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Предис ловие
Эта брошюра представляет замысел иной организации совместности. Пред-
ложение разработано для Украины, так как политическая ситуация в стране 
дает возможность и даже делает необходимым обсуждение коренных из-
менений ее общественного устройства. Однако многие положения предло-
женной модели могут быть интересными и для других стран, столкнувшихся 
с кризисом современных демократических институтов в условиях значимых 
изменений в глобальном мире.

В брошюре описана базовая схема общественных отношений, представлен-
ная в принципах общежития, основном процессе и его áкторах, а также крат-
ком описании инфраструктур совместности.

Детальное описание полноты процессов и процедур, функций и внутренней 
организации всех позиций схемы излагается в отдельных описаний по каж-
дой позиции.

Комплекс описания иной организации совместности включает также ключе-
вые дисциплинарные обоснования – правовое, экономическое, технологиче-
ское и др.
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Р Е З Ю М Е  О Б Щ И Х 
П О Л ОЖ Е Н И Й
Государственная система в Украине не желает и не будет себя менять. Поэто-
му приходится задумываться о будущем – о смене самой системы.

Чтобы построить иную систему, нужно провести расчистку оснований – от-
казаться от всего, что тянет нас в прошлое.

Одним из ключевых вопросов, который стоял перед разработчиками ново-
го общественного устройства звучал так: «Если нас не устраивает качество 
представительской демократии, то что реалистичней – пытаться изменить 
избирательную систему решением тех, кто прямо заинтересован в ее со-
хранении в существующем виде, или сформировать новое общественное 
устройство без представительства?»

Для проекта нового общественного устройства мы предлагаем свести к ми-
нимуму пространство применения решения большинством, а в качестве ба-
зового способа принять персональные ответственные решения. 

Власть должна стать стороной договорных отношений с четко зафиксиро-
ванными обязанностями и ответственностью перед каждым, кто состоит с 
ней в таких отношениях

Договор – формат отношений, базирующийся на осмысленном вступлении 
в него, добровольное принятие на себя четко определенных обязательств и 
утверждающий взаимную ответственность сторон. 

В такой организации за властью закрепляется сугубо сервисная функция. 
Власть должна согласовать с каждым из нас состав и стоимость услуг, кото-
рые она предоставляет. Предлагая, а не принуждая нас к получению тех или 
иных услуг.

Конституции абсолютного большинства стран провозглашают общее досто-
яние всенародной собственностью. Что это означает? Что каждый из граж-
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дан является совладельцем всех ресурсов, находящихся в границах государ-
ства, а также других активов, находящихся в распоряжении государства.

Не менее важный вопрос об оценке всеобщего достояния, как об активе. 
Этот вопрос возникает при анализе эффективности использования всеоб-
щего достояния и определении стратегии со-владения

Не ценности, которые разъединяют, а принципы, как согласие об условиях 
совместности, могут стать цементом, скрепляющим общественные отноше-
ния и создающим целостность общества. 

При этом ценностные сообщества, проявляющие разнообразие мировоз-
зрения, могут и должны быть свободны в следовании своим ценностям. Но 
только в тех рамках, когда они не нарушают свобод других ценностных со-
обществ и отдельно взятых людей.

Первые три принципа совместности в проекте «Хартия Будущего» следую-
щие:

множественность ценностных сообществ;•	
недоминация – т.е. запрет на навязывание другим своего мировоззрения, цен-•	

ностей и организации совместности;
разнообразие как ресурс совместности.•	

Мы хотим, чтобы общество договорных отношений строилось осознано и 
осмыслено, что определяется содержанием и формами образования для каж-
дого участника договора. 

Мы разные, и хотим быть разными, образование позволяет строить себя в со-
ответствии с призванием, реализовать свою суть. 

Образование доступно всем, но оно – всегда испытание – и каждый может 
отказаться от них.

Образование определяет возможности участия в организованностях Обще-
ственного договора

Базовым мотивом совместности является распоряжение всеобщим достоя-
нием. Если каждый из нас является распорядителем и, одновременно, бене-



7

фициаром распоряжения всеобщим достоянием, то это создает сильную 
мотивацию к совместности. Это еще и мотивация к эффективному распоря-
жению.

Базовая экономическая схема новой совместности выглядит следующим об-
разом: совместное распоряжение единым неделимым всеобщим достояни-
ем – гарантированный доход каждого. 

В предлагаемой модели в качестве фундамента общественных отношений 
полагается договор. Договор, основанный на осмысленном и добровольном 
взаимодействии двух или большего числа участников. С точным обозначе-
нием предмета и условий взаимодействия, обязанностей и ответственности 
каждого из участников и санкций за нарушение договора. Еще одним прин-
ципиальным моментом договорного общества является свободный выбор 
юрисдикции и суда,

Вступление в договор может быть только осмысленным. Требования Обще-
ственного договора принудительно распространяются только на недееспо-
собных людей, находящихся в границах действия договора и на неучастников 
договора, находящихся в границах действия договора

Единственная процедура занятия позиций в договоре – ценз и жребий.

Основу общественного процесса в предлагаемой модели составляет при-
нятие решения об общем будущем на Стратегическом форуме – Стратегии 
общественного развития и его контролируемая реализация.

Сообщество Договора реализует идеологию полимодельности, открывая 
возможности исповедовать любые ценности и устанавливать для себя любые 
порядки.

В предложенной модели базовыми инфраструктурами являются образова-
ние, подготовка и цензирование, содержание и организация которых обнов-
ляется в ориентации на результаты фундаментальных исследований

Стратегирование, нацеленное на осмысленное движение к будущему, являет-
ся осевым процессом Общественного договора.

РЕ ЗЮМЕ ОБЩИХ ПОЛОЖЕНИЙ
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Никто не может быть принужден к вступлению в какой бы то ни было дого-
вор. 

Единственным исключением из этого общего правила является обязательное 
участие в договорах на предоставление обязательных услуг, жесткий пере-
чень которых устанавливается Стратегией общежития (финансирование 
инфраструктур). Но и в этом случае, каждый из участников Договора стано-
вится стороной договоров, в каждом из которых зафиксированы взаимные 
обязательства и ответственность сторон. 

Рента – единственный фискальный механизм сообщества Договора

Очевидной сложностью имплементации предлагаемой модели является не-
соответствие требований модели к образовательному и интеллектуальному 
уровням общества и к существующему положению дел.

Это означает, что путь к реализации предложенной модели лежит через об-
разование, подготовку и активную общественную коммуникацию.

Предлагаемая модель является не завершенной разработкой, а лишь замыс-
лом – приглашением к заинтересованному участию об иных возможных фор-
матах и содержании человеческого общежития.
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З А М Ы С Е Л  П Е Р Е О С Н О В А Н И Я 
С Т РА Н Ы

Чем вызвана идея 
переоснования Украины?
С момента обретения независимости в Украине окончательно сформирова-
на государственная система, в основании которой лежит ложь, воровство и 
коррупция. Эта система жестко закрепила ничем не оправданные привиле-
гии правящего класса, лишив остальных украинцев практически всех прав – 
на жизнь и здоровье, на свободу и справедливость, на безопасность и т.п.

Внешне она имитирует основные институты и процедуры западной демо-
кратии и успешно усвоила демократическую риторику, но суть ее от этого 
не меняется. Можно даже сказать, что обученные современным западным 
технологиям менеджеры разрабатывают все более изощренные схемы лично-
го и группового обогащения. На момент обретения независимости Украина 
обладала самым высоким экономическим и промышленным потенциалом 
среди бывших советских республик, но в итоге его растеряла. Страну стре-
мительно покидает молодежь, квалифицированные специалисты и предпри-
ниматели, и надежд на будущее становится все меньше.

Система приобрела тотальный характер, т.е. она пронизывает все поры обще-
ственной организации. Она оказалась настолько сильной, что смогла исполь-
зовать два Майдана и военную агрессию России в интересах узкой группы 
людей, причастных к власти. Более того, система оказалась способной по-
бедить США и Евросоюз в их попытках помочь провести реформы, которые 
смогли бы противостоять коррупции и воровству на государственном уров-
не. Ни одна из предложенных западными экспертами реформ по отдельным 
локальным направлениям не была реализована так, как она предлагалась – 
все, что было принято, создавало только видимость изменений, по сути со-
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храняя или увеличивая возможности для обогащения лиц при власти за счет 
остального населения.

Система оформилась и органично воспроизводится вне зависимости от фа-
милии президента, названий и состава партий и имен депутатов в парламен-
те. И вопреки настойчивым требованиям западных партнеров провести ре-
альные (!) преобразования.

Государственная система в Украине не желает и не будет себя менять.

Изменить систему оказалось невозможным и через выборы, поскольку выбо-
ры стали одной из ее фундаментальных составляющих.

За время существования независимого Украинского государства мы успели 
убедиться, что выборы ничего не меняют, кроме смены лиц у коррупционных 
кормушек.

Мы уже успели убедиться, что систему невозможно изменить по частям – ча-
сти воспроизводят фундаментальные основания целого – ложь, воровство 
и коррупцию. И никакие аспектные реформы не изменят существующего 
целого.

Мы успели убедиться, что без ясного видения своего будущего украинское 
общество обречено на бесконечное повторение своего настоящего.

Поэтому приходится задумываться о будущем – о смене самой системы.

Необходимо придумать принципиально иную систему общественного уст
ройства, основанную на иных принципах, предназначенную не для обеспе
чения привилегий единиц, а для справедливого общежития всех украинцев1.

1	 Примечания в конце брошюры.
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Преход ящий харак тер 
с ущес твующего 
общес твенного ус тройс тва 
Мы уверены: будущее Украины – в новом общественном устройстве. А не в 
улучшении настоящего. 

И убеждены: следует придумать будущее и уже из него оценить настоящее и 
наметить путь перехода.

Настоящее Украины основано на множестве мифов и неверного понимания 
общественных установок Западного мира. Чтобы построить иную систему, 
нужно провести расчистку оснований – отказаться от всего, что тянет нас в 
прошлое. Речь о пересмотре оснований нашей общественной организации, 
об отказе от мифов, которые определяют наш способ жизни и мышления.

В первую очередь это касается представления о государственной машине, 
как о чем-то, что знает лучше каждого из нас, как нам жить, и которой мы 
вверяем свою жизнь и представление о прошлом, наше настоящее и будущее. 
Нас приучили к этой мысли десятилетия жизни в империях, наше советское 
прошлое и весь аппарат идеологической манипуляции, который составляет 
сегодняшнюю информационную среду.

«Государство» – понятие, которое уже многократно изменяло свое значе-
ние – от механизма воспроизводства божественной власти на земле до сер-
висной службы, предоставляющей услуги гражданам и поддерживающей 
определенный порядок в рамках своих границ. Нет никаких оснований пред-
полагать, что и сегодняшнее представление о государстве окончательное.

Мы являемся свидетелями тектонических изменений в глобальном мире. Од-
ним из таких изменений является растущая мощность и роль корпораций, 
которые уже сегодня во многих сферах превосходят множество государств 
по бюджетам и влиянию на мировые процессы. Другим, не менее значитель-
ным изменением, является лавинообразно растущее значение социальных 

ЗАМЫСЕ Л ПЕРЕОСНОВАНИЯ С ТРАНЫ
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сетей и информационной связности человечества, а также возникновение и 
развитие новых технологий, позволяющих «оцифровать» все большую часть 
функций и систем обеспечения человеческой жизни. И третье, не менее зна-
чимое обстоятельство, – критическая необходимость кардинальных измене-
ний в природопользовании, которые не могут замыкаться в рамках государ-
ственных границ.

При этом, уже банальным стало утверждение о неадекватности форм орга-
низации Земного общежития. Это касается принципиальной неэффективно-
сти ООН и других организаций глобального взаимодействия. На передний 
план вышел вопрос о новой архитектуре мира.

Все это требует по-новому взглянуть на смысл и формы организации того, 
что мы привычно называем «государством», видя в этом понятии еще и ба-
зовую единицу международного взаимодействия2.

Догматы социальной 
веры,  которые не 
дейс твуют в  Украине и 
дискредитированы в  мире

П р е д с т а в и т е л ь с к а я  д е м о к р а т и я

Украинские реалии заставляют задуматься о принципиальных вопросах. 
Первый: «Является ли представительская демократия критически необхо-
димым условием современной общественной организации? Можно ли пред-
ставить себе современное общество без представительской демократии?»

Понятно, что этот вопрос вызван постоянными неудачами в выборе тех, кто 
за нас и от нашего имени будет определять наши жизненные правила, за нас 
и без нас принимать законы, которые каждый из нас обязан будет исполнять 
независимо от того, согласны мы с принятыми решениями или нет.
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Но вопрос не об ущербности нашей избирательной системы или о продаж-
ности как тех, кого избирают, так и тех, кто избирает. Вопрос об адекватно-
сти самой сути представительства интересов каждого из нас кем-то другим.

Этот вопрос возникает как в связи с развитием технологий, которые уже 
сегодня позволяют каждому принимать участии в решении вопросов, каса-
ющихся жизни и будущего его самого, общества и, в конечном счете, – пла-
неты, не передавая свой голос кому бы то ни было, так и в принципиальном 
плане: «Зачем и почему от нашего имени должен говорить кто-то другой?». 
Первый очевидный ответ на этот вопрос: «Для принятия общественно зна-
чимых решений нужна соответствующая подготовка и соответствующий 
интеллектуальный уровень!». Значит ли это, что представительство – един-
ственный способ решения этой проблемы? Очевидно, нет. Другое решение 
лежит в области образования и цензирования доступа к участию в принятии 
общественно значимых решений.

Одним из ключевых вопросов, который стоял перед разработчиками ново-
го общественного устройства, звучал так: «Если нас не устраивает качество 
представительства, то что реалистичней – изменить избирательную систему 
решением тех, кто прямо заинтересован в ее сохранении в существующем 
виде или сформировать новое общественное устройство – без представи-
тельства?»

Мы пошли по второму пути3.

П р и н я т и е  о б щ е с т в е н н о  з н а ч и м ы х  р е ш е н и й 
б о л ь ш и н с т в о м  и л и  к а к ?
О том, что принятие решений большинством – худший из возможных спо-
собов, написаны многие тома. Приведено множество аргументов, объясняю-
щих, почему это плохо: такой способ нарушает интересы меньшинства, такой 
способ позволяет доминировать людям с низким образовательным уровнем 
над интеллектом, такой способ делает решения безответственными, а в со-
временных условиях такой способ принятия решений повышает до критиче-

ЗАМЫСЕ Л ПЕРЕОСНОВАНИЯ С ТРАНЫ
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ских значений возможности манипулирования так называемым обществен-
ным мнением. И возможности целенаправленной манипуляции неуклонно 
повышаются пропорционально динамике технологического процесса.

Тем не менее, способ решения вопросов большинством является фундамен-
тальным для всех уровней организации – от локального до глобального.

Для проекта нового общественного устройства мы предлагаем свести к ми-
нимуму пространство применения решения большинством, а в качестве ба-
зового способа принять персональные ответственные решения.

В этом нет ничего нового. Большинство решений в цивилизованном мире 
принимаются персонально, хотя традиция принятия решений большинством 
сохраняется.

Мы хотим установить новый баланс в этом вопросе, сделав абсолютным при-
оритетом ответственное персональное решение.

З а к о н ,  к а к  б а з о в ы й  р е г у л я т о р  о б щ е с т в е н н ы х 
о т н о ш е н и й  и л и  д о г о в о р ?
Закон имеет власть над каждым из нас с момента рождения (или даже рань-
ше) до смерти (или даже после смерти). Независимо от того, нравится нам 
он или нет. Более того, закон регламентирует нашу жизнь и смерть, требует 
от нас исполнения, определяя рамки ответственности за его невыполнение, 
не оставляя возможности предъявлять встречные требования.

Конечно, законодательная система основана на возможности изменения че-
рез политические инструменты. Законодательная система также предполага-
ет ответственность других людей и институтов за невыполнение закона.

Но! Моя ответственность за соблюдение закона наступает автоматически, а 
изменения закона возможны гипотетически, когда и если я смогу заручиться 
поддержкой большинства. Кроме того, в огромном количестве случаев от-
ветственность не несет никто. К такого рода случаям можно отнести нерас-
крытые преступления, терроризм, стихийные бедствия, непротиворечащее 
закону уничтожение окружающей среды и т.п.
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В отношениях «власть-закон и человек» заложена безоговорочная домина-
ция власти. Даже в условиях развитой демократии и высокой организованно-
сти гражданского общества, высока угроза ошибок или злой воли власти. А в 
условиях развивающихся стран такая угроза, как правило, практически без 
исключений, превращается в катастрофическую реальность.

Возможно ли представить себе общество, в котором не закон является осно-
вой общественных отношений? Да – это общество договора, общество, 
основанное на договоре и связанное между собой договорами.

Договор – формат отношений, базирующийся на осмысленном вступлении 
в него, добровольное принятие на себя четко определенных обязательств и 
утверждающий взаимную ответственность сторон.

В сегодняшнем мире договор не является альтернативой законной органи-
зации, но естественным образом дополняет ее. Вопрос не в ликвидации за-
конодательного формата организации общежития, а в смене основы обще-
ственного устройства с законной на договорную.

В организованном таким образом обществе власть должна стать стороной 
договорных отношений с четко зафиксированными обязанностями и ответ-
ственностью перед каждым, кто состоит с ней в договорных отношениях.

Именно так мы понимаем движение в направлении сервисного государства. 
США стали локомотивом продвижения в направлении «договорной демо-
кратии»

Н а л о г и  и л и  о п л а т а  у с л у г ?
В рамках договорной демократии кардинально меняется содержание отно-
шений власти и людей.

Действующая фискальная организация принуждает нас отдавать часть за-
работанных денег на общие нужды. Причем содержание, структура и объем 
общих нужд определяется властью – не нами, но вместо нас. За нас опреде-
ляется также и объем средств, которые мы под страхом строгого наказания 

ЗАМЫСЕ Л ПЕРЕОСНОВАНИЯ С ТРАНЫ
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должны передать в распоряжение государственным структурам. При этом 
деятели власти несут потенциальную отсроченную политическую ответ-
ственность, если их решения не понравятся большинству4.

Иное дело, если каждый из нас окажется в договорных отношениях 
с органами государственной власти и местного самоуправления. В 
такой организации за властью закрепляется сугубо сервисная функция. 
Власть должна согласовать с каждым из нас состав и стоимость услуг, 
которые она предоставляет. Предлагая, а не принуждая нас к получению 
тех или иных услуг. Понятно, что в составе услуг могут и должны быть 
обязательные услуги и необязательные услуги. Например, поддержание 
эпидемиологической безопасности должно быть обязательной услугой. 
Но, в условиях договора, каждый участник имеет возможность оценить 
соответствие стоимости услуги и качества ее выполнения, и, кроме того, – 
обратить взыскание к власти в случае несоответствия одного и другого.
Именно возможность осмысленных и взаимо-ответственных отношений от-
личают «общество договора» от общества доминации власти.

Ч а с т н а я  с о б с т в е н н о с т ь  и л и  в с е о б щ е е  д о с т о я н и е ?
Конституции абсолютного большинства стран провозглашают общее досто-
яние всенародной собственностью. Что это означает? Что каждый из граж-
дан является совладельцем всех ресурсов, находящихся в границах государ-
ства, а также других активов, находящихся в распоряжении государства.

При этом, правда, никто не зафиксировал принадлежность 1/40 миллион-
ной доли (в случае Украины) за конкретным гражданином5.

Однако, если каждый из нас является совладельцем единого неделимого 
имущественного комплекса, включающего, в первую очередь, все природные 
ресурсы на территории страны – землю, воду, воздух, горы и недра, леса 
и т.п., т.е. всех ресурсов, которые не только сегодня являются ресурсами, 
но и тех, которые могут стать ресурсами завтра (частоты совсем недавно 
стали ресурсами) – все это наше – каждого в отдельности и всех вместе. 
Мы передали наше всеобщее достояние в управление государству для 
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обеспечения блага всех граждан.
Но, во-первых, нигде нет акта передачи, фиксирующего условия передачи. 
Никто никогда не обсуждал и не подписывал такой акт – конституции опре-
деляют принципы и базовые правила общежития, но не характер и условия 
использования всеобщего достояния. А во-вторых, такой взгляд на совладе-
ние проблематизирует идею частной собственности – как принадлежащее 
всем может принадлежать одному или группе?

В этом контексте речь может идти не об абсолютной собственности, а о 
возможности использования какой-то части нашего всеобщего достояния 
отдельным лицом или группой. Да – это право может приобретаться, про-
даваться, передаваться по наследству. Это право дает возможность исполь-
зовать часть нашего всеобщего достояния в интересах конкретного субъек-
та. Но за каждым из нас остается право участвовать в определении условий 
распоряжения частью нашего всеобщего достояния – не через государство, 
а непосредственно – участвовать в определении размера ренты за использо-
вание, условий использования (например, экологических), характера исполь-
зования и результатов использования (например, использование не должно 
снижать стоимость нашего общего достояния).

Отдельный вопрос о поименном списке со-владельцев всеобщего достоя-
ния. В каждый момент времени собственники – это ныне живущие граждане 
страны. Понятно, что смерть любого из совладельцев выводит его из списка. 
Так же как рождение включает нового гражданина в список совладельцев.

Не менее важный вопрос об оценке всеобщего достояния, как об активе. 
Этот вопрос возникает при анализе эффективности использования всеоб-
щего достояния и определении стратегии со-владения. Мы можем повысить 
сиюминутную отдачу (например, быстро вырубив леса и продав древесину) 
или согласиться со стратегией постоянного повышения стоимости нашего 
всеобщего достояния при уменьшении сиюминутной выгоды. В любом слу-
чае решение вопроса о стратегии использования со-владения должен быть 
открыт для участия каждого из совладельцев. Главное, что он должен быть 
поставлен и открыт для участия каждого6.

ЗАМЫСЕ Л ПЕРЕОСНОВАНИЯ С ТРАНЫ
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Что может с тать 
фундаментом объединения – 
ис тория и ценнос ти или 
совмес тное будущее, 
принципы и сов ладение?
История и ценности важны. Они могут объединить группу, этническую на-
цию или конфессиональное сообщество. Но в условиях современных по-
лиэтнических, поликонфессиональных, поликультурных стран те же самые 
история и ценности становятся предметом раздора. До сих пор практически 
единственным способом объединения является доминация одной группы 
над всеми остальными. И борьба за доминацию становится главным предме-
том внутренних государственных конфликтов и противостояния.

Есть два фактора, определяющих конфронтационный характер ценностной 
ориентации. Первый – ценности являются культурным феноменом и, сле-
довательно, опираются на определенное мировоззрение и видение истории. 
Ценности всегда фундированы общим для ценностного сообщества про-
шлым.

Второй фактор, являющийся прямым продолжением первого – ценности 
имеют тотальную ориентацию. Любая ценностная система претендует на 
всеобщность. В ценностной организации реализуется идея мономодельно-
сти организации всего человечества. Каждая из ценностных систем претен-
дует на мировую доминацию, не допуская даже возможности сосуществова-
ния разных ценностных систем.

Человеческое многообразие воспринимается не как неисчерпаемый ресурс, 
а как угроза доминации одной из систем ценностей, одной идеологии, одной 
культуры в полифоническом сообществе.
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Идеи мулькультурализма и толерантности при столкновении с реальностью 
проявили свою полную нежизнеспособность. Похоже, теряет свою актуаль-
ность идея мономодельности, где доминирующая идеология определяет 
способы общежития не только в отдельно взятой стране, но и в глобальном 
мире в целом.

На наш взгляд множественность и разнообразие должны рассматриваться 
как базовый ресурс совместности. Не история, наполненная противоречи-
выми трактовками событий и ролей, а совместное будущее, открытое для 
поиска новых идей совместности должны стать базовым фундаментальным 
предметом общественного диалога и общественного взаимодействия.

Не ценности, которые разъединяют, а принципы, как согласие об условиях 
совместности, могут стать цементом, скрепляющим общественные отноше-
ния и создающим целостность общества.

При этом ценностные сообщества, проявляющие разнообразие мировоз-
зрения, могут и должны быть свободны в следовании своим ценностям. Но 
только в тех рамках, когда они не нарушают свобод других ценностных со-
обществ и отдельно взятых людей.

Что такое принципы,  и  к акие 
принципы мы приняли?
Иным основанием совместности является общность на базе принципов.

Мы понимаем принципы, как согласие на минимально возможном уровне 
абстракции об условиях совместности и общем будущем. Мы изначально 
принимаем как факт наличие разных ценностных групп. Более того, имен-
но разнообразие ценностных ориентиров и мировоззренческих установок 
является базовым ресурсом развития общества. Конечно, при условии, что 
ценностные сообщества практикуют свои ценностные ориентиры внутри, 
не переходя границ других ценностных сообществ без их на то согласия.

ЗАМЫСЕ Л ПЕРЕОСНОВАНИЯ С ТРАНЫ
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Исходя из такого понимания, первые три принципа совместности в проекте 
«Хартия Будущего» следующие:

множественность ценностных сообществ;•	
недоминация – т.е. запрет на навязывание другим своего мировоззрения, цен-•	

ностей и организации совместности;
разнообразие как ресурс совместности.•	

Страна нуждается в переосновании на почве общего видения и принципов 
построения будущего, которые должны быть зафиксированы в новом Обще-
ственном договоре – документе сознательного волеизъявления людей.

Будущее мира не является предопределенным и поэтому будущее Украины 
не сводится к копированию, адаптации и подражанию моделей и путей, при-
меняемых в других странах

Наше будущее может быть создано исключительно коллективной волей лю-
дей, живущих в Украине, связывающих с ней свою судьбу и судьбу своих по-
томков.

Разность и множественность видений будущего каждого из нас не является 
препятствием, а наоборот – ресурсом его создания и условием его жизне-
способности. Вместо единого видения для всех – общие принципы, на кото-
рых могут строиться различные проекты преобразований.

В создании будущего ни одно учреждение и ни одно привычное нам понятие 
не может оставаться заведомо определенной истиной. Государство, предста-
вительская демократия, общественные институты – все должно быть перео-
смыслено в соответствии с сформулированными и согласованными принци-
пами.

Переоснование страны – не одномоментная смена власти силовым путем, 
а постепенное развертывание нового, иного общества. Оно постепенно за-
менит существующую систему, которая потеряла и актуальность в условиях 
современного мира, и способность обеспечить будущее страны, и основы 
собственной легитимности.
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Ни одна институция власти, элитная группа или государственная система 
не может выступать посредником между человеком, его жизнью и будущим. 
Основы будущей страны, принципы организации общежития и новые прави-
ла игры должны производиться и согласовываться людьми – непосредствен-
но и совместно.

О с н о в ы  и  п р и н ц и п ы  б у д у щ е г о

Воля и самоопределение. Все люди рождены разными, и каждый из нас 
от рождения наделен волей свободно самоопределяться и быть самим собой. 
Эта воля не может быть отчуждена другими людьми, институтами и система-
ми. Их пространство ограничивается принципом недоминации через дого-
вор.

Недоминация и осмысленность. Ни один стиль жизни, религия, убеж-
дения, экономическое поведение не являются обязательными для других, не 
должны доминировать в обществе и не могут быть навязаны человеку про-
тив его воли – силой или манипуляцией. Жесткий запрет доминантных от-
ношений распространяется на системы и институты, пропаганду всех видов 
и способов, покушения на чужую жизнь, собственность и свободу, а также 
стремление к достижению монопольного положения на рынке. Отношения 
подчиненности любого типа могут возникать только на основании собствен-
ного осознанного и осмысленного волеизъявления человека к подчинению 
другому человеку, системе или организованности на основании договорных 
отношений.

Множественность и дополнительность. Главной целью общества 
является сохранение разнообразия форм организации общественной жизни. 
Для каждого человека в мире должно быть свое место, соответствующее его 
самоопределению. Общественная организация может и должна гармонизи-
ровать различные интересы и ценности. Это требование распространяется 
на все без исключения сферы жизни – в том числе на наличие и развитие эко-
номических укладов. Каждый должен иметь возможности самореализоваться 
в жизни как самодостаточный человек – в соответствии со своими способно-
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стями, стремлениями и целями. Каждый может дополнить свою неполноту с 
помощью другого человека, сообщества, организованности – исключитель-
но на основе договоров и при наличии обоюдных воли и желания.

Самоорганизация и соорганизация. Базовым субъектом социальной 
организации является общество – общность, в которую люди входят созна-
тельно и добровольно, на основании собственного волеизъявления, а не от-
носятся автоматически по территориальному, национальному, языковому 
или религиозному признаку.

Приоритет договора и процедур. Все отношения между людьми и со-
обществами регулируются путем договорных отношений. Спорные вопросы 
решаются независимым компетентным судом, осуществляемым на основа-
нии доверия всех сторон договора. Все договоры должны выполняться обя-
зательно, соблюдение договоров гарантируется силами обеспечения юрис-
дикции. Управление процессами осуществляется на основании прозрачных 
процедур, обязательных для исполнения.

Служение и ответственность. Стратегические решения по отноше-
нию к обществу в целом должны приниматься коллективной волей ответ-
ственных участников общественного договора. Реализация стратегических 
решений, соблюдение ключевых принципов общественной организации и 
выполнения договоров осуществляется системами управления, которые дей-
ствуют по принципу служения и подчиняются исключительно принципам и 
процедурам. Люди, входящие в этих системы, отбираются по жестким цен-
зам, получают соответствующее образование и подготовку и назначаются на 
основании жребия на жестко ограниченный срок. Все процессы управления 
отражаются в открытом доступе в режиме реального времени, у граждан 
есть возможность отзыва и внеочередной ротации управленцев, которые не 
справляются с работой.
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Основа совмес тнос ти – 
совмес тное распоряжение 
общим дос тоянием
Базовым мотивом совместности является распоряжение всеобщим достоя-
нием. Если каждый из нс является распорядителем и, одновременно, бене-
фициаром распоряжения всеобщим достоянием, то это создает сильную 
мотивацию к совместности. Это еще и мотивация к эффективному распоря-
жению7.

Идея проста: мы совместно распоряжаемся всеобщим единым неделимым 
достоянием и получаем гарантированный доход от его использования. 
Базовая экономическая схема новой совместности выглядит следующим 
образом: совместное распоряжение единым неделимым всеобщим 
достоянием – гарантированный доход каждого8.
Показателем эффективности распоряжения является соответствие размера 
гарантированного дохода нашим стратегиям и планам его использования. 
Не абсолютная величина гарантированного дохода, а именно отношение 
реального дохода к тому курсу использования всеобщего достояния, 
который мы избрали.
Доходы от распоряжения всеобщим достоянием формируются за счет рент-
ных платежей за использование любых ресурсов, входящих в реестр всеоб-
щего достояния. Реестр, постоянно обновляемый как по оценке существую-
щих ресурсов, так и по составу ресурсов, входящих в понятие «всеобщее 
достояние». Использование ресурсов, составляющих всеобщее достояние, 
оплачивают все без исключения – как участники договора (и любые их объе-
динения, например – города), так и любые другие лица или организации, ис-
пользующие ресурсы, составляющие всеобщее достояние.

Такая схема предполагает ставку на предпринимательство и бизнес-
инициативу, которые смогут реализоваться в рамках совместно принятого 
видения будущего. И, соответственно, ограничений, накладываемых таким 
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видением. Т.е. предпринимательская инициатива с одной стороны ограниче-
на условиями, накладываемыми нашим видением совместного будущего, но с 
другой, – расчеты показывают, что рентных платежей достаточно и никакие 
другие фискальные инструменты не нужны. Это совместность, базирующа-
яся на одном виде обложения – ренте; налоги в этой схеме не нужны. Тон-
кость заключается в установлении размера ренты за использование каждого 
из видов ресурсов в связи со временем и местом его использования9.

Ф ундамент новых 
общес твенных отношений – 
договор
В предлагаемой модели в качестве фундамента общественных отношений 
полагается договор. Договор, основанный на осмысленном добровольном 
взаимодействии двух или большего числа участников. С точным обозначе-
нием предмета и условий взаимодействия, обязанностей и ответственности 
каждого из участников и санкций за нарушение договора. Еще одним прин-
ципиальным моментом договорного общества является свободный выбор 
юрисдикции и суда, которым все участники договора доверяют и, который 
имеет достаточно возможностей для принуждения нарушителя договора к 
его исполнению.

При всей необычности представления о множественной юрисдикции, эта 
практика является на сегодняшний день абсолютно привычной. Часть спо-
ров решается на уровне общин, часть третейскими судьями, и, практически 
все крупные деловые соглашения содержат указание на юрисдикцию, в кото-
рой будут решаться споры по конкретному договору10.

Для предлагаемой модели важно другое. Договор является соединительной 
тканью общественных отношений. Мы договариваемся и фиксируем 
результаты нашего согласия о содержании и форматах совместного 
распоряжения всеобщим достоянием, любая услуга оформляется договором, 
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включая услуги на защиту нашего совместного достояния с указанием 
взаимных обязательств – перед нами и наших обязательств в отношении 
защиты нашего достояния, механизмов защиты, точного обозначения 
ответственности за сохранение и неуменьшение размера всеобщего 
достояния. Договором регулируются любые другие услуги, которые мы 
добровольно потребляем – защита нашей жизни, чести, имущества и 
здоровья, коммунальные услуги, административные, информационные и 
любые другие услуги. Мы их оплачиваем по понятной (четко обоснованной) 
цене из своих доходов (гарантированного и полученных доходов от 
деятельности) и фиксируем в договоре встречную ответственность 
поставщика услуг.
Точно так же любая предпринимательская активность реализуется на дого-
ворной основе, определяющей условия активности, устанавливаемые Рас-
порядителем всеобщего достояния, и встречные условия бизнеса.

Но есть целый класс услуг, которые каждый из членов сообщества обязаны 
получить и оплатить, независимо от своего желания или нежелания. В пер-
вую очередь – это санитарно-эпидемиологические услуги. Это услуги по 
защите всеобщего достояния. Это услуги ургентной медицины и др. Но и в 
этом случае основой предоставления услуг является договор. А это значит: 
взаимная ответственность, обязанности сторон, способы решения споров 
и наказание за невыполнение условий договора. Главное, что в условиях до-
говорных отношений четко определены субъекты договорных отношений и 
лицо (лица), ответственные за выполнение каждой из его составляющих.

К арк ас новых общес твенных 
отношений –  Общес твенный 
договор
В отличие от конституции, являющейся основой законодательного про-
странства конкретного государства, в общественном порядке, основанном 
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на договоре, каркасом общественных отношений является Общественный 
договор, следующий договорной логике.

Это значит, что вхождение в Общественный договор требует добровольно-
сти, но, что важнее, – осмысленности. Конституция распространяется на нас 
независимо от того, понимаем ли мы ее содержание – «незнание закона не 
освобождает от ответственности за его выполнение» – это одно из базовых 
основ законодательного пространства11.

Вступление в договор может быть только осмысленным. Требования 
Общественного договора принудительно распространяются только на 
недееспособных людей, находящихся в границах действия договора и на 
неучастников договора, находящихся в границах действия договора.
Однако при фундаментальной разнице в основаниях конституции и догово-
ра их содержание и формальная структура вполне могут совпадать. Каждый 
из них должен содержать базовые основания совместности (в нашем случае 
принципы) и механизмы общественной организации. Но если конституция 
делает упор на нормы и институты, то общественный договор – на процеду-
ры и механизмы принятия решений, имеющих общее значение.

Единственная процедура занятия позиций в договоре – ценз и жребий.
Вопрос о занятии позиций в договоре с учетом предыдущих основополага-
ющих моментов требует иного способа решений – если не выборы, если не 
решение большинством представителей, если не назначение вышестоящим 
руководителем, то как?

Наш ответ: ценз и жребий. Однако, это не полный ответ ни на вопрос о со-
держании и процедуре цензов (здесь уже во множественном числе, посколь-
ку очевидно, что для разных позиций нужны разные компетенции), ни на во-
прос о процедуре жеребьевки.

Этот ответ носит принципиальный характер: если есть несколько претен-
дентов, каждый из которых обладает необходимыми качествами для занятия 
какой-то позиции, то все равно, кто из претендентов займет вакантное место.
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Цензирование занимает в Общественном договоре важнейшее место. Начи-
ная с того, что вхождение в Договор возможно только при условии понима-
ния содержания Договора. И это первый уровень цензирования. Это означа-
ет, что вхождение в Договор регламентируется не возрастом, а пониманием 
его содержания. Соответственно, каждая позиция в договоре должна быть 
связана с уровнем цензирования и со спецификой требований к конкретной 
позиции.

Другим следствием такого решения являются специфические требования к 
системе подготовки. Эта система оказывается одной из базовых инфраструк-
тур общественной организации. Она должна обеспечить открытый доступ к 
получению подготовки на всех уровнях цензирования.

Цензирование ограничивает доступ к управлению совместными делами, но 
система подготовки открывает возможности для любого войти в управле-
ние.

Такая система подготовки обслуживает управление совместными делами, но 
никак не связана с подготовкой к другим жизненным траекториям – в бизне-
се, искусстве, технологиях. Построение систем образования и подготовки, не 
связанных непосредственно с управлением общими делами, – задача других 
организованностей – профессиональных сообществ, корпораций, возможно, 
городов и т.п.12

В предлагаемой системе отношений вопрос о прекращении полномочий 
также имеет принципиальное решение. Вхождение в позицию оформляется 
договором, в котором указываются взаимные обязательства сторон. В случае 
невыполнения сторонами принятых на себя обязательств, суд устанавливает 
меру ответственности каждой из сторон договора. Увольнение в этой 
ситуации возможно только в результате окончания срока договора или 
нарушения принятых позиционером на себя обязательств, зафиксированных 
в договоре.
Еще одной особенностью такого способа занятия позиций является необ-
ходимость постоянного мониторинга и изменения цензовых требований. 
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Содержание цензовых требований является стратегическим вопросом для 
такой общественной организации, определяющим как качество управления, 
так и содержание подготовки.

И последнее: обладание цензом является срочным. Содержание цензов 
меняется, меняется и состояние (физическое, психологическое, морально-
этическое) обладателя ценза. Обладание цензом должно быть актуализиро-
вано в момент заявления претензий на занятие позиции в управлении общи-
ми делами13.

Ядерный процесс – 
принятие и контролируема я 
реализация решений
Основу общественного процесса в предлагаемой модели составляет при-
нятие решения об общем будущем на Стратегическом форуме – Стратегии 
общественного развития и его контролируемая реализация.
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О собенности         
общественных            
отно    ш ений     в  рамках     
предлагаемой            модели   

Полимодельнос ть 
общес твенной организации, 
свобода самоопределения
Основу общественных отношений в рамках предлагаемой модели составля-
ют ценностные сообщества – т.е. сообщества, свободно устанавливающие 
свои ценности, внутренние правила и форматы общежития. Единственным 
ограничением, базирующемся на принципе недоминации, является запрет на 
принуждение других сообществ или отдельных людей следовать ценностям 
или установленному порядку общежития любым ценностным сообществом.

В таких условиях, каждый участник Договора может свободно присоединять-
ся (или не присоединяться) к любому или входить в несколько сообществ. 
В  этом состоит его свобода, а сообщество Договора реализует идеологию 
полимодельности, открывая возможности исповедовать любые ценности и 
устанавливать для себя любые порядки.

Ставк а на интеллек т
Магистральным направлением общественной карьеры в рамках Договора яв-
ляется последовательное повышение уровня квалификации и компетенции 
через прохождение иерархии цензов.
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Интеллект и уровень образования становятся в этих условиях главным 
карьерным ресурсом. С другой стороны, таким образом сообщество Дого-
вора защищает себя от неквалифицированных решений некомпетентных лю-
дей, которые в других условиях могли бы занять решающие позиции в обще-
ственном устройстве.

В предложенной модели базовыми инфраструктурами являются образова-
ние, подготовка и цензирование, содержание и организация которых обнов-
ляется в ориентации на результаты фундаментальных исследований, органи-
зуемых Фондом.

Освоение прос транс тва 
будущего
Стратегирование, нацеленное на осмысленное движение к будущему, являет-
ся осевым процессом Общественного договора.

Сообщество Договора может менять свое представление о желательном бу-
дущем, осмысленно принимать решения о соотношении оперативного по-
требления ресурсов (в частности, выраженное в размере безусловного до-
хода) и состоянии всеобщего достояния в будущем, задавать экологические 
параметры взаимоотношений деятельности и средовых показателей, но глав-
ное, – ясно видеть свое общественное устройство и целенаправленно его ме-
нять, в зависимости от актуального понимания будущего.

Пространство будущего в рамках предлагаемой модели оказывается про-
странством воспроизводства социального партнерства в рамках Обществен-
ного договора.
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Осмыс леннос ть учас тия в 
Общес твенном договоре
В отличие от нормативной-правовой системы, в которой каждый обязан 
подчиняться закону просто по месту пребывания, предлагаемая модель в ка-
честве обязательного условия содержит механизм осмысленного присоеди-
нения.

Этот механизм включает свободное вхождение (и выход) в те или иные 
ценностные сообщества и принятие их порядков внутренней организации, 
осмысленное присоединение (или неприсоединение к Договору), свободное 
и равноправное вхождение в сеть договорных отношений, свободное опре-
деление жизненной траектории и карьеры – в частности, карьеры управлен-
ца в Договоре.

Осмысленность участия во всех общественных процессах обеспечивается 
системой образования Договора, движение в которой, кроме этапа введения 
в порядок общежития в рамках Договора, является свободным решением 
каждого участника Договора.

Четко зафиксированная ответственность сторон в договорных отношениях.

Принципиальным положением предлагаемого общественного устройства 
является равноправие в договорных отношениях. Это означает, что сторо-
ны любого из договоров должны быть, во-первых, определены, и, во-вторых, 
персонифицированы; взаимные обязательства зафиксированы, ответствен-
ность за невыполнение условий договора должна быть добровольно установ-
лена по согласию сторон договора с четким указанием механизмов обеспе
чения реализации ответственности.

Никто не может быть принужден к вступлению в какой бы то ни было дого-
вор.

Единственным исключением из этого общего правила является обязательное 
участие в договорах на предоставление обязательных услуг, жесткий пере-

ОСОБЕННОС ТИ  ОБЩЕС ТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ
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чень которых устанавливается Стратегией общежития (финансирование 
инфраструктур). Но и в этом случае каждый из участников Договора стано-
вится стороной договоров, в каждом из которых зафиксированы взаимные 
обязательства и ответственность сторон.

Особый с тат ус  совмес тного 
распоряжения всеобщим 
дос тоянием
Простота и сложность фискальной системы
Базовым источником доходов в рамках Договора, обеспечивающего совмест-
ность (обеспечение позиций и инфраструктур обеспечения общежития, ба-
зовый доход) является рента от какого бы то ни было использования всеоб-
щего достояния.

Этот механизм касается использования всеобщего достояния любым субъ-
ектом, включая отдельно взятых участников Договора, любым сообществом 
(включая территориальные) или бизнес структурой. С другой стороны, 
бизнес структуры или сообщества могут на рентной основе предлагать к ис-
пользованию созданные ими ресурсы, создавая ресурсные поля нижележа-
щих (по отношению ко всеобщему достоянию) уровней. Так, например, тер-
риториальные сообщества городов, оплачивая ренту за использование части 
всеобщего достояния, создают свои ресурсные комплексы – инженерные 
инфраструктуры, культурные среды и т.п., которые, в свою очередь, могут ис-
пользоваться на договорной основе14.

Рента – единственный фискальный механизм сообщества 
Договора
Сложность состоит в установлении размера ренты за использование каждо-
го из ресурсов, входящих в состав всеобщего достояния. Причем не только 
каждого из ресурсов в зависимости от его пространственного положения, 
но также и от времени его использования. Более того, размер ренты является 
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стратегическим решением, задаваемым пониманием и видением совместного 
будущего – с помощью изменения размера ренты участники Договора могут 
осмысленно повышать или снижать интенсивность использования тех или 
иных ресурсов в зависимости от стратегических соображений.

Что проблематично для этой модели? – путь имплементации
Очевидной сложностью имплементации предлагаемой модели является не-
соответствие требований модели к образовательному и интеллектуальному 
уровню общества и существующего положения дел. Если сегодняшняя обще-
ственная организация ориентирована на минимизацию интеллектуально-
го участия абсолютного большинства участников, то предлагаемая модель 
основана на прямо противоположной установке – максимальная осмыслен-
ность участия каждого из членов сообщества. Если сегодня главный меха-
низм удержания установленного порядка – принуждение, то предлагаемая 
модель базируется на осмысленности. Если сегодня мы живем в мономодель-
ной организации, то предлагается полимодельное общественное устрой-
ство.

Это означает, что путь к реализации предложенной модели лежит через об-
разование, подготовку и активную общественную коммуникацию.

Возможность имплементации в отдельной стране и возможность взаимодей-
ствия между существующим миропорядком и новым.

Реализация предлагаемой модели в отдельной стране является еще одной 
проблемой предлагаемой модели. Дело в том, что выход страны из стандарт-
ных фискальных отношений и реализация хотя и активно обсуждаемой, но 
до сих пор не реализованной в полном объеме модели гарантированного ба-
зового дохода, закрепление доли во всеобщем достоянии и другие новации 
предлагаемого общественного порядка, затрудняют взаимодействие со стра-
нами с традиционной организацией15.

Кроме того, предлагаемая позиционная структура Договора создает слож-
ности в реализации международного взаимодействия. При реализации пред-
лагаемой модели еще только предстоит установить соответствия между 

ОСОБЕННОС ТИ  ОБЩЕС ТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ
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принятой структурой разделения властей и позиционной структурой пред-
лагаемого Договора16.

Но самой фундаментальной, базовой проблемой является выделение «стра-
новой части» всеобщего достояния Человечества. В целом, введение пред-
лагаемой модели в отдельной стране является уступкой инерции обществен-
ных отношений. Хотя из общих соображений понятно, что ресурсы Земли, 
Космоса, Вселенной являются достоянием всего Человечества и каждый из 
живущих должен иметь возможность получать свою часть дохода от исполь-
зования всеобщего достояния и нести ответственность перед Будущим за 
его сохранение и приумножение.

Другой юридико-правовой проблемой является устоявшееся понятие част-
ной собственности, как священного права обладания. Предлагаемая модель 
базируется на всеобщем характере со-владения, допускающем лишь право 
использование какого либо ресурса с согласия и на условиях, определяемых 
совладельцами.17.

Эти и еще многие другие проблемы свидетельствуют о том, что 
предлагаемая модель является не завершенной разработкой, а лишь 
замыслом – приглашением к заинтересованному участию об иных 
возможных форматах и содержании человеческого общежития.
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П редлагаемое          
устройство           страны   

Глоссарий.  Чтобы мы 
понимали друг  друга
Хартия – декларация намерений и направленности совместных действий.

Доктрина – непротиворечивый свод согласованных принципов совмест-
ности.

Договор – сознательное решение о совместности и взаимных условиях.

Общественный договор – свод принципов совместности и механизмов 
поддержания совместности, определение ресурсов совместности, в частно-
сти, определение совладения, и механизмов управления совладением, откры-
тый к осмысленному добровольному присоединению в одном из заданных 
форматов.

Конституция – декларация свода принципов и механизмов их реа-
лизации общеобязательная к выполнению в границах юрисдикции. 
Власть – единственный бенефициар распоряжения всеобщим достоянием.

Народ – понятие, являющееся базовым инструментом манипулирования в 
условиях представительской демократии.

Государство – намеренная редукция понятия «страна» в интересах вла-
сти.

Страна означает постоянно воспроизводимое единство населения, терри-
тории и государства. Подмена понятия «страна», понятием «государство» 
превращает «население» – людей – в «подданных», которых опекает власть.
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Демократия – способ управления, обеспечивающий весь комплекс балан-
сов интересов – людей и групп интересов между собой, баланс интересов 
большинства и меньшинства, баланс возможностей и потребления и т.п.

Представительская демократия – формат установления диктата боль-
шинства.

Решение вопросов большинством – лучший формат предотвращения 
развития.

Принципы – согласованные участниками артикулированные на минималь-
но возможном уровне абстракции условия совместности.

Всеобщее достояние – единый неделимый имущественный комплекс, 
распоряжение которым осуществляется совладельцами, на принципах и че-
рез процедуры (механизмы), зафиксированные в Общественном договоре.

Со-владение – распоряжением единым неделимым имущественным ком-
плексом, принадлежащим всем действительным участникам Общественного 
договора. Целью совладения является расширение возможностей самореа-
лизации каждого из совладельцев.

Смысл – осознанная связь части и целого.

Осознанность – понимание оснований и (главное) пределов собствен-
ной картины мира.

Переоснование – положение иных оснований совместности.

Пространства (например – образовательное, пространство принятия ре-
шений…).

Пространство – организованный ареал, поддерживающий условия реали-
зации (пред)заданного порядка (грамматики). Смысловая организация мест, 
позиций и институтов в целостность, задающую возможности разного пози-
ционирования и разных траекторий движения в ней.

Место – заданный порядок (условия) участия позиций в определенном 
процессе (инфраструктурные организованности реализации процедур).
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Местоположение – положение места в отношениях с другими местами.

Позиции – возможности участия, заданные порядком места и местополо-
жением.

Институты – воспроизводящиеся механизмы реализации функций.
Стержневой процесс совместности – принятие и контролируемая 
реализация решений о распоряжению всеобщим достоянием. В отношении 
стержневого процесса выделяются два типа участия – первый – закреплен-
ные активные позиции в процессе, второй – механизмы обеспечения стерж-
невого процесса.

Участники Форума – каждый из заинтересованных совладельцев всеоб-
щего достояния, прошедший цензовый отбор, участвующий в экспертизе и 
оценке принятых стратегических решений и хода их реализации.

Стратегирование
Стратегирование – способ решения задачи в условиях принципиальной не-
достаточности ресурсов, при котором время преобразуется в ресурс.

Стратегирование – переосмысение происходящего на иных основаниях.

Стратегирование является инструментом стратега. 

Стратегирование субъективно, персонально и ответственно.

Стратегирование является одним из инструментов работы с будущим, имею-
щим четко определенные границы применимости.

Стратегирование имеет смысл в условиях игры стратегов. 

Стратегирование имеет значение в соотнесении с другими стратегиями.

Стратегии являются актуальным состоянием процесса стратегирования.

Проектирование – документально зафиксированное в описаниях, проек-
тах, планах, показателях, схемах и/или графиках видение конечного результа-
та изменения определенной (выбранной) среды (архитектурной, информа-
ционной, правовой, конкурентной и т.п.) и процесса его достижения.

ПРЕ Д ЛАГАЕМОЕ УС ТРОЙС ТВО С ТРАНЫ
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Планирование 

Планирование – деятельность по распределению достаточных ресурсов в 
пространстве и во времени.

Достаточность ресурсов определяется проектом, который выступает осно-
ванием планирования.

Кроме достаточности ресурсов фундаментальным условием планирования 
является власть над их использованием.

Планирование опирается на нормы, которые, в свою очередь, определены 
идеологически.

Планирование алгоритмично, не субъектно, не ситуативно, не содержатель-
но. Смысл, содержание, идеология планирования задаются внешними по от-
ношению к нему инфраструктурами – идеологической и нормировочной ин-
фраструктурами, а также проектом.

Планирование включает не только распределение наличных ресурсов, но 
также и планирование преобразования ресурсов для их задействования в 
проекте.

На основании проекта строится ресурсная ведомость, определяющая ис-
черпывающую номенклатуру и объем необходимых ресурсов. План может 
включать в себя ограниченное только временем количество ресурсных пре-
образований.
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П Р О С Т РА Н С Т В А ,  М Е С ТА , 
И Н С Т И Т У Т Ы ,  П ОЗ И Ц И И  И 
И Н Ф РАС Т Р У К Т У Р Ы  Н О В О ГО 
О Б Щ Е С Т В Е Н Н О ГО  Д О ГО В О РА

Прос транс тва

П р о с т р а н с т в о  О б щ е с т в е н н о г о  д о г о в о р а

Пространство Общественного договора организуется согласованными 
принципами совместности (см. раздел «Базовые принципы») и стержне-
вым процессом – совместным распоряжением всеобщим достоянием. Про-
странство Общественного договора является объемлющим по отношеию к 
другим пространствам Общественного договора, т.е. задает их базовые осно-
вания и специализацию.

Пространство Общественного договора имеет:
организованный вход – вход в пространство Общественного договора осу-•	

ществляется через образование и цензирование – участниками Договора могут 
быть только люди, понимающие его и осознанно принимающие его условия. При 
этом бенефициарами распоряжения всеобщим достоянием могут быть и неу-
частники Договора, но в распоряжении совладением могут принимать участие 
только участники Догвора;

установленный порядок пребывания в нем – возможности позиционирования •	
в пространстве (условия участия-неучастия в стержневом процессе, занятия по-
зиций в стержневом процессе, местах или институтах совместности), возможные 
траектории и условия перемещения в пространстве;

организованный порядок выхода.•	
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Мес та

Ст р а т е г и ч е с к и й  ф о р у м

Стратегический форум – место обсуждения стратегических решений в отно-
шении будущего всеобщего достояния и способов совместного управления 
им.

Стратегический форум – это организованная и обеспеченная процедура 
взаимодействия позиций, участвующих в обсуждении и принятии стратеги-
ческих решений.
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Решение вопроса об изменении процедуры и состава позиций, участвующих 
в Форуме, принимается в рамках действующей процедуры Форума.

П о з и ц и и  Ф о р у м а

Модератор Форума

Модератор Форума – позиция, обеспечивающая выполнение процедуры 
Форума. Модератор Форума назначается по единой процедуре – ценз и жре-
бий.

Модератор:
утверждает повестку Форума;•	
организует содержательные обсуждения на Форуме;•	
осуществляет сборку содержания обсуждений на Форуме и оформляет ее •	

(сборку) в формате Стратегического доклада Форума;
согласует содержание Стратегического доклада с участниками Форума и, в слу-•	

чае необходимости, вносит изменения в Доклад;
представляет Стратегический доклад Стратегу;•	
организует и проводит публичную экспертизу Проекта стратегического реше-•	

ния;
готовит заключение Экспертизы;•	
представляет заключение экспертизы Стратегу;•	
объявляет о достижении критического уровня неудовлетворения принятым •	

Стратегическим решением или ходом его реализации;
открывает процедуру публичного разбирательства о причинах критического •	

уровня неудовлетворенности;
в предусмотренных процедурами случаях объявляет программу остановки ре-•	

ализации Стратегического решения и объявляет новый Стратегический форум;
организует процедуру назначения нового Модератора.•	

Модератор формирует свой Офис. 

Офис Модератора Форума обеспечивает:
подготовку и внесение на утверждение Модератора повестку Форума;•	
формирование списка участников в соответствии с установленным порядком •	

участия в Форуме;
организационно-техническое и технологическое обеспечение Форума;•	

ПРОС ТРАНС ТВОА,  МЕС ТА,  ИНС ТИТ У ТЫ,  ПОЗИЦИИ И ИНФРАС ТРУК Т УРЫ
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аналитическое обеспечение Модератора;•	
организацию Открытой экспертизы проекта Стратегического решения;•	
организацию процесса оценки принятого Стратегического решения и хода его •	

реализации.

Ст р а т е г

Стратег – позиция персонального ответственного принятия Стратегических 
решений. Уровень ответственности Стратега – максимальный.

Стратег назначается через стандартную процедуру – ценз и жребий. Уровень 
ценза – высший в рамках Договора.

Стратег:
принимает участие в Стратегическом Форуме;•	
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заслушивает Стратегический доклад;•	
готовит проект Стратегического решения;•	
выносит проект Стратегического решения на публичную экспертизу;•	
заслушивает заключение публичной экспертизы;•	
принимает Стратегическое решение;•	
готовит пакет Технических заданий на стратегически ориентированные про-•	

граммы, проекты и планы;
выступает ответчиком в разбирательствах в случае критического уровня неу-•	

довлетворенности принятым Стратегическим решением или ходом его выполне-
ния.

Стратег формирует свой Офис. 

Офис Стратега:
на основании Стратегического доклада готовит варианты Стратегических ре-•	

шений и сравнение их;
готовит Доклад Стратега о проекте Стратегического решения;•	
обеспечивает участие Стратега экспертизе и разбирательстве в случае крити-•	

ческого уровня недовольства принятым решением или ходом его реализации;
осуществляет мониторинг, контроль и оценку хода реализации Стратегиче-•	

ского решения и стратегически ориентированных программ, проектов и планов 
всем участниками стержневого процесса;

готовит предложения и обоснования по корректировке принятых решений;•	
готовит обращения в суд по поводу ненадлежащего выполнения функций ин-•	

ститутами Общественного договора.

ПРОС ТРАНС ТВОА,  МЕС ТА,  ИНС ТИТ У ТЫ,  ПОЗИЦИИ И ИНФРАС ТРУК Т УРЫ
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Инс тит у ты

К о р п о р а ц и я

Корпорация обеспечивает доверительное управление единым и неделимым 
всеобщим достоянием.

Корпорация:
обеспечивает участие участников Общественного договора в распоряжении •	

всеобщим достоянием;
готовит договоры на реализацию стратегически ориентированных программ, •	

проектов и планов;
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подписывает договоры с определенными на конкурсной основе исполнителя-•	
ми;

готовит проекты договоров на использование ресурсов, входящих во всеоб-•	
щее достояние;

подписывает договоры на использование ресурсов, входящих во всеобщее до-•	
стояние с потребителями ресурсов, определенными на конкурсной основе;

обеспечивает мониторинг, контроль и оценку выполнения договоров;•	
обеспечивает мониторинг, контроль и оценку реализации Стратегического ре-•	

шения;
обеспечивает сбор рентных платежей;•	
обеспечивает выплату базового гарантированного дохода;•	
осуществляет защиту выполнения условий договоров в судах.•	

Всеобщее достояние едино и неделимо. Каждый рожденный на территории 
от родителей-участников Общественного договора с рождения получает 
право на базовый гарантированный доход. Право на участие в распоряжении 
всеобщим достоянием имеют полноправные участники Общественного до-
говора.

Корпорация предоставляет участникам Договора и совладельцам всеобщего 
достояния перечень услуг, обеспечивающий их участие в совладении, в том 
числе: поддержание коммуникации с участником договора, поддержание 
реестра совладельцев, сбор рентных платежей, выплата безусловного дохода 
и т.п.

Первый тип услуг – обеспечение участия участников Общественного до-
говора в распоряжении всеобщим достоянием. Второй – услуги, которые 
реализуются от имени всех совладельцев. В частности: подписание догово-
ров с пользователями всеобщего достояния и обеспечение их выполнения – 
оформление договора, мониторинг, контроль, оценка выполнения договора 
и, в случае необходимости, принуждение (через суд) к выполнению условий 
договора.

Пакет функций Корпорации по обеспечению участия в распоряжении все-
общим достоянием выполняет неограниченное количество организаций. 

ПРОС ТРАНС ТВОА,  МЕС ТА,  ИНС ТИТ У ТЫ,  ПОЗИЦИИ И ИНФРАС ТРУК Т УРЫ
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Эти услуги может предоставлять любая организация на бизнес основе: услу-
га – оплата.

Каждый из совладельцев может передать в управление свою долю любой ор-
ганизации, которая обеспечивает ему соответствующий сервис. Более того, 
каждый из совладельцев по своему усмотрению может перенести свою долю 
на обслуживание в другую организацию когда угодно.

100 % акций совладельцев распределяются между несколькими сервисны-
ми центрами. В каждый момент времени структура распределения долей на 
рынке обслуживания со-владельцев может быть разной. Но она всегда со-
ставляет в целом 100%.

Механизм обеспечения функции распоряжения всеобщим достоянием от 
имени всех участников Договора формируется на основе пропорции долей 
в обслуживании со-владельцев. У кого больше доля, тот лучше обслуживает 
со-владельцев, соответственно, у того больше веса при принятии решений 
по вопросам управления единым неделимым комплексом всеобщего достоя-
ния.

Корпорация реализует экспертную позицию на Форуме.



47

Д и р е к т о р и я

Институт обеспечения конкурсного отбора подрядчиков для реализации 
стратегически ориентированных программ и проектов, а также исполните-
лей инфраструктурных функций. 

Директория организует процедуры конкурсного отбора. Корпорация 
оформляет договорные отношения с подрядчиками, а директория – обе-
спечивает мониторинг, контроль и оценку выполнения сторонами договора 
принятых на себя обязательств.

Директория реализует экспертную позицию на Форуме.

ПРОС ТРАНС ТВОА,  МЕС ТА,  ИНС ТИТ У ТЫ,  ПОЗИЦИИ И ИНФРАС ТРУК Т УРЫ
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Ф о н д  ф у н д а м е н т а л ь н ы х  и с с л е д о в а н и й

Фонд организует фундаментальные исследования, аккумулирует средства на фун-
даментальные исследования, которые являются одной из обязательных услуг.

Фундаментальные исследования обеспечивают осмысленность принятия 
стратегических решений, их оценку, ход их реализации, исходя из результатов 
проведенных исследований.

Результаты фундаментальных исследований составляют основание содержа-
ния образования.

Фонд фундаментальных исследований реализует экспертную позицию на 
Форуме.
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Позиции
Глава Корпорации 
Руководитель Директории 
Руководитель Фонда

Назначение на должность руководителей Корпорации, Директории и Фонда 
осуществляется по единой установленной процедуре – ценз и жребий.

Инфрас трук т уры
О б р а з о в а н и е

Предлагаемое общественное устройство базируется на осмысленности и 
осознанности участия (или неучастия) в Общественном договоре, управле-

ПРОС ТРАНС ТВОА,  МЕС ТА,  ИНС ТИТ У ТЫ,  ПОЗИЦИИ И ИНФРАС ТРУК Т УРЫ
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нии совместным достоянием и частных договорных отношениях. Это задает 
содержание и организацию образовательной инфраструктуры.

Образовательная инфраструктура обеспечивает открытые возможности для 
овладения необходимыми квалификационными характеристиками для прео-
доления цензов всех уровней.

Образование является платной услугой. В структуре базового гарантирован-
ного дохода выделяются достаточные средства для получения образования, 
обеспечивающего прохождение цензов всех уровней, которые не могут быть 
потрачены ни на какие другие цели.

Переустройство страны – это образовательная революция.

Переоснование начинается как формирование через образование новой эли-
ты и завершается созданием и вхождением в активную жизнь Нового поколе-
ния – новой элиты, которое уже «естественно» реализует новую программу 
общежития – Общественный договор.

Элита не замкнутая группа – это функция. Элита – не сословие, не класс, не 
группа избранных, а открытая группа, принявшая на себя ответственность за 
будущее.
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Ц е н з и р о в а н и е

Цензирование обеспечивает соответствие качеств претендента требовани-
ям каждой из позиций в Общественном договоре. Структура и содержание 
цензов должно изменяться в зависимости от времени и обстоятельств. Цен-
зы носят срочный характер. Сроки определяются периодом действия ценза 
(1-3-5 лет), но в случае изменения содержания и процедур определенного 
ценза претенденту необходима проходить процедуру актуализации ценза.

ПРОС ТРАНС ТВОА,  МЕС ТА,  ИНС ТИТ У ТЫ,  ПОЗИЦИИ И ИНФРАС ТРУК Т УРЫ
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Функции цензирования претендентов на любые позиции в Общественном 
договоре могут осуществляться лицензированными организациями на под-
рядной основе.

Ядром инфраструктуры цензирования является институт цензирования. 
В его функции входит:

Уровень или ранг Испытание Требования Возможности

Общеобразователь-
ный

Общеобразователь-
ный тест на основные 
форматы грамотности 
(текстовой, техноло-
гической, обществен-
ной…)

Наличие общей грамот-
ности.

Разбираться в обще-
ственном устройстве 
Договора.

Владеть навыками рабо-
ты в инфраструктурах 
общества.

Подписывать общественный до-
говор.

Работать в организованностях 
общественного договора не тре-
бующих более высокого уровня.

Профессиональный

Тесты профессиональ-
ных сообществ.

Наличие профес-
сиональных  знаний и 
умений. Разбираться в 
механизмах обществен-
ного договора. 

Выступать экспертом в профес-
сиональных аспектах договорных 
отношений и проектах. 

Работать в проектных и орга-
низационных структурах обще-
ственного договора. Участвовать 
в работе Форума.

Управленческий

Тесты и собеседования  
института цензирова-
ния.

Наличие собственных 
проектов и программ 
развития организован-
ностей Договора.

Занимать управленческие по-
зиции в организованностях до-
говора, в том числе в структурах 
Форума.

Высший

Собеседования и 
рекомендации членов 
высших организацион-
ных структур Догово-
ра, организованных 
институтом цензиро-
вания.

Наличие собственных 
программ и стратегий 
развития Договора, 
представлений о буду-
щем мира.

Претендовать на высшие позиции 
Договора.
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внесение на Стратегический форум предложений по структуре, содержанию и •	
процедурам цензирования и/или изменению всей системы цензов и/или любого 
из цензов;

мониторинг, контроль и оценка соответствия структуры и содержания системы •	
цензов актуальному состоянию и перспективам управления совместным достоя-
нием;

поддержание и воспроизводство инфраструктуры цензирования;•	
постановка задач и определение содержания для системы подготовки Обще-•	

ственного договора;
лицензирование организаций, предоставляющих услуги цензирования;•	
ведение реестра обладателей цензов.•	

Изменение структуры и содержания любого из цензов является предметом 
стратегического решения.

Су д

Судебная система Общественного договора открывает и легализует возмож-
ность множественных юрисдикций – споры по договорам, составляющих 
основу отношений в рамках Общественного договора, могут решаться в лю-
бой юрисдикции, о которой договорились стороны договора. Определение 
юрисдикции является обязательным элементом любого договора.

Общественный договор формирует и свою юрисдикцию и суд, которые реа-
лизуются в недоговорных случаях или в случаях, когда юрисдикция, зафикси-
рованная в договоре не может обеспечить реализацию принятого судебного 
решения.

З а щ и т а

Система защиты должна обеспечить устойчивость целостности Обществен-
ного договора.

Предметом защиты является Общественный договор и локальные договоры.

Важнейшим механизмом защиты, обеспечивающим баланс защиты общего 
Договора с частными договорами является суд.

ПРОС ТРАНС ТВОА,  МЕС ТА,  ИНС ТИТ У ТЫ,  ПОЗИЦИИ И ИНФРАС ТРУК Т УРЫ
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о94Опасности могут быть связанными с территорией или территориально 
непривязанные.

Защита от опасностей (снижение уровня опасности до приемлемого) – за-
дача всеобщая и всеобъемлющая (!) – т.е. включающая все аспекты организа-
ции совместности.

Общественный договор обязательно включает два формата организации – 
организация свободы и организация несвободы. Организация свободы – это 
свобода самоопределения и решения, организация несвободы – это свобода 
выбора из предложенного перечня позиций в защите Договора.

Организация защиты – пространство несвободы. В пространстве несвобо-
ды каждому участнику договора предоставляется свобода выбора позиций 
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в структурах защиты. Каждый участник Общественного договора должен 
занять позицию в структурах безопасности, но может выбрать ее в соответ-
ствии со своими предпочтениями и возможностями – от службы в армии 
– до невоенных позиций (образование, работа в кибербезопасности, идео-
логии, медицине….). Реестр позиций в структурах безопасности должен 
обеспечивать максимальную свободу выбора.

Защита – оплачиваемая услуга. Выполнение функций в структурах защиты – 
оплачиваемая работа.

Любое из направлений защиты может стать фокусом общественной орга-
низации, если уровень угрозы (опасности) достигает критических значений 
или прогноз нарастания угрозы требует действий по ее снижению.

ПРОС ТРАНС ТВОА,  МЕС ТА,  ИНС ТИТ У ТЫ,  ПОЗИЦИИ И ИНФРАС ТРУК Т УРЫ
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Э к р а н

Архитектура экрана включает два вектора – деятельностный и смысловой.

Нижний – базовый слой для обоих векторов – фундаментальные исследова-
ния (методология, философия, наука, искусство, математика, игра – в ее не- 
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время-убийственных и не-соревновательных проявлениях). Исследования 
задают смыслы и онтологии.

Дальше по деятельностному вектору:

Выше исследований – слой методики получения данных.

Выше – обследование – производство данных на основании выработанной в 
ориентации на смысл методике.

Выше – информация – публикация данных – всех, полученных по любым ме-
тодикам.

Выше – аналитика – поиск связей между данными, установление зависимо-
стей и закономерностей.

Выше – «управление 1» – принятие и реализация управленческих решений 
внутри ойкумены на основе аналитики.

Второй вектор: исследования – образование совместности (принципирова-
ние) – мифологизация  (смыслообразование)– организация совместности – 
организация деятельности – «управление 2» – расширение ойкумены.

Начиная от исследований движение по обоим векторам сходится в управле-
нии, соединяясь в стратегировании.

Архитектура экрана делается с открытым кодом, чтобы была возможность 
каждому ее расширять и дополнять, не уничтожая ничего из предыдущего и 
создавая новые возможности.

И д е о л о г и я  и  а р х и т е к т у р а  ф и н а н с о в о й  и  и н ж е н е р н о - 
т е х н о л о г и ч е с к о й  и н ф р а с т р у к т у р  с е й ч а с  н а х о д я т с я  в  с т а д и и 
р а з р а б о т к и .

ПРОС ТРАНС ТВОА,  МЕС ТА,  ИНС ТИТ У ТЫ,  ПОЗИЦИИ И ИНФРАС ТРУК Т УРЫ
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П р о ц е с с у а л ь н о - ф у н к ц и о н а л ь н а я  о р г а н и з а ц и я  Х а р т и и
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П Р И М Е Ч А Н И Я
1. Наиболее ярким примером переоснования существующего общественно-
го устройства и создания новой страны и государства являются Соединен-
ные Штаты Америки. Освобождение от колониальной зависимости опреде-
лило возможность и необходимость собственного пути развития.

Создание  США  в  1776 году  стало первой в истории человечества попыт-
кой реализации идеи  демократии  на масштабе целой страны, а не  города-
государства. Эта идея получила отражение в  Декларации независимости  и 
принятой в 1789 году Конституции США:

«Мы исходим из той самоочевидной истины, что все люди созданы рав-
ными и наделены их Творцом определёнными неотчуждаемыми права-
ми, к числу которых относятся жизнь, свобода и стремление к счастью. 
Для обеспечения этих прав людьми учреждаются правительства, чер-
пающие свои законные полномочия из согласия управляемых. В случае, 
если какая-либо форма правительства становится губительной для 
самих этих целей, народ имеет право изменить или упразднить её и 
учредить новое правительство, основанное на таких принципах и 
формах организации власти, которые, как ему представляется, наи-
лучшим образом обеспечат людям безопасность и счастье.»

В 1783 году Версальским мирным договором завершилась Война за незави-
симость США. Ещё в  1777 году, в разгар войны,  Второй Континентальный 
конгресс принял Статьи Конфедерации, документ конституционного харак-
тера, который определял Соединённые штаты как конфедерацию и закреплял 
полномочия центральных органов.

21 февраля 1787 года Конгресс Конфедерации принял резолюцию о созыве 
Конвента «с единственной и выраженной целью пересмотра Статей Кон-
федерации. Хотя первоначальной целью Конвента был именно пересмотр 
Статей Конфедерации и вопрос о выработке нового документа не ставился, 
постепенно делегаты пришли к заключению о необходимости создания 
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новой Конституции, которая бы утвердила территориальное устрой-
ство федерации и систему органов власти, принципиально отличающи-
еся от существовавших на тот момент.
Некоторые идеи, которые легли в основу конституции, были новым сло-
вом  отцов-основателей  в политической истории, в то время как некоторые 
были взяты из работ философов XVII–XVIII веков и существовавших в то 
время конституционных документов. Огромное влияние на Конституцию 
США оказали работы французского просветителя Монтескьё, в первую оче-
редь его произведение «О духе законов», в котором Монтескьё изложил 
свои взгляды на  разделение властей.  Важную роль сыграла  теория ццобще-
ственного договора, разработанная ещё в XVII веке Томасом Гоббсом и по-
лучившая развитие в трудах  Джона Локка,  Жан-Жака Руссо, Монтескьё и 
других философов Просвещения. Локк развивал теорию общественного 
договора: по его мнению, люди, которые заключили договор и выбрали себе 
правительство, вправе свергнуть его, если правительство нарушило условия 
общественного договора и использует власть не в интересах народа.

Джон Куинси Адамс называл в числе предшественников Конституции Мейф-
лауэрское соглашение 1620 года. Существует точка зрения, что определён-
ное влияние на Конституцию оказал  Великий закон мира  – неписаный за-
кон  ирокезов, якобы дарованный им полулегендарным вождём  Гайаватой, 
однако она не является общепризнанной.

Многие положения британских конституционных актов, таких как  Хабеас 
корпус акт и Билль о правах, которые обеспечивали различные гарантии прав 
личности, были включены в Конституцию и в Билль о правах.

Как считается, большое влияние на формирование идеологии и устройства 
США оказали масоны.

То есть создание США явилось следствием целенаправленной и конструк-
тивной работы с идеями и принципами, которые создали уникальное основа-
ние для его развития и превращения в ведущую страну в современном мире.
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США далеко не единственный пример такой интеллектуальной проектной 
проработки основания или переоснования обществ различных эпох от гре-
ческих полисов, империй Карла Великого или Петра Первого, Советского 
Союза до современных примеров, таких как, Сингапур.

В 1965 году, когда Сингапур провозгласил свою независимость, ситуация в 
маленькой стране была сложнейшая – полное отсутствие ресурсов и питье-
вой воды, враждебно настроенные соседи снаружи и большая часть недо-
вольных отделением от Малазии граждан, не желающих терпеть какие-либо 
лишения ради суверенитета…

Совершить скачок от страны третьего мира к экономическому чуду помог-
ла стратегия правительства Ли Куан Ю. Легендарный правитель, вместе со 
своими соратниками решил, что Сингапур должен стать не просто развитой 
страной, как другие – он решил, что Сингапур должен стать намного лучше 
других стран. Но для развития своего государства нельзя просто копиро-
вать западные модели – важно перенимать только то, что подходит 
именно ему. А еще он был убежден, что цивилизованную систему отли-
чает закон и порядок, созданию которого он и посвятил свою жизнь.

Соблюдение законов в Сингапуре требуется от всех и каждого, без исключе-
ния. Ли Куан Ю всегда подчеркивал равенство всех перед законом, вклю-
чая высших чиновников и своих родственников. Его борьба с коррупцией, 
которая в период обретения независимости была очень высока, принесла 
великолепные результаты и сейчас Сингапур – одна из наименее коррумпи-
рованных стран в мире

Результативным шагом в борьбе с коррупцией также стало  упразднение 
двусмысленностей в законах и создание ясных правил. В настоящее время 
волокита и бюрократия в учреждениях Сингапура отсутствует – запросы в 
министерства присылают по Интернету, в электронном формате.

Огромное внимание всегда уделялось подрастающему поколению. В 1960 
годы в Сингапуре началась реформа системы образования. В итоге – Син-
гапур стал современным процветающим обществом

ПРИМЕЧАНИЯ
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2. Король Нидерландов Виллем Александр в середине сентября  2013 года 
объявил  о конце государства всеобщего благосостояния. На его обломках 
монарх предложил построить «общество активного участия» (participation 
society), предполагающее, главным образом, сокращение социальных расхо-
дов государства и повышение ответственности за собственное благосостоя-
ние самих голландцев.

Король не открыл ничего принципиально нового, а только оформил уже яв-
ную тенденцию в европейском политическом мышлении.

Сведение роли государства к минимуму было одним из главных лозунгов 
Майдана в 2014 году в Украине. Среди представителей ITсообщества на 
Майдане серьезно обсуждался вопрос о технологической платформе созда-
ния общества активного участия. Реальным социальным проявлением движе-
ния к такому обществу стало становления мощного волонтерского движения 
в Украине. Государство смогло за счет своих бюрократических институтов 
практически подавить это движения и внести в условиях войны в обще-
ственное сознание отождествление «государства», «народа», «страны» и 
«нации», выдвинув лозунг « Сильное государство – условие независимого 
будущего» Но при этом обсуждение сокращения роли государства в обще-
ственной жизни и бизнесе никуда из публичного дискурса не исчезло.

Критика глобального мироустройства и в частности роли и возможностей 
ООН является привычной для современного глобального дискурса. Ар-
хитектура существующего миропорядка не отвечает вызовам актуального 
мира. Но не только актуального – существующая организация не просто не 
решает задач, ради решения которых она создавалась, но и препятствует шагу 
в будущее. Будущее мы понимаем, как состояние общественной организации 
принципиально отличной от настоящего.

Попытки улучшить существующую организацию ни к чему не приводят. 
Приходится ставить задачу о смене оснований организации глобального 
мира – например, об организации Человечества. Идеи национальных госу-
дарств и шире – наций, конкуренции, международного права, глобальной 
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финансовой системы, положенные в основание существующего миропо-
рядка, не решили задачу создания справедливого гармоничного мира. В каче-
стве примера актуальности такой задачи можно упомянуть Конкурс «Новая 
форма», проводимый Шведским Фондом глобальных проблем в 2017–18гг. 
Конкурс проводится для поиска новых моделей международного сотруд-
ничества, способных противостоять глобальным рискам. Выделен призо-
вой фонд в размере пяти миллионов долларов за лучшие идеи по выработ-
ке концепции глобального управления для XXI века. На конкурс подано 
более 2500 предложений со всего мира.

3. Кризис представительской демократии определил усиленные поиски дру-
гих форм демократического правления

Это, например, концепция  партиципаторной демократии  (англ.,  parti
cipate – участвовать),. Суть данной теории является возвращение к классиче-
ским идеалам демократии, предполагающим активное участие граждан в об-
суждении и принятии решений по главным вопросам общественной жизни. 
Важнейшим условием демократического участия и его распространения яв-
ляется социальное равенство: принцип участия должен относиться и к него-
сударственным общественным институтам, где люди прямо выражают свою 
волю, в первую очередь к трудовым коллективам, трактуя ее, в частности, как 
самоуправление граждан

Обсуждается идея консоциальной (сообщественной) демократии, вклю-
чающая все возможные в многосоставном обществе линии разделения обще-
ственных групп, плюс демократия согласия».

В современное время достаточно распространена концепция плюралисти-
ческой демократии, в которой в качестве приоритетеного выступает поло-
жение о том, что государство является демократическим лишь при наличии 
множества организаций либо автономных групп, участвующих в осущест-
влении власти

Модель  легальной демократии рассматривает демократию как  средство, 
которым люди могли бы оградить себя от чрезмерного вмешательства прави-
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тельства в их жизнь с ее основопологающим принципом «laisser faire». Авто-
ры данной теории (Р. Нозик, Ф. Хайек) выступают за отделение государства 
от гражданского общества и принципы правового государства. Однако глав-
ное в демократии, по мнению легалистов, заключается в минимизации роли 
государства и создании максимального простора для индивидуальной сво-
боды и развития свободных рыночных отношений.

Наиболее влиятельным представителем теории политического плюрализма яв-
ляется американский политолог Роберт Даль, который предложил (совмест-
но с Чарльзом Линдбломом) использовать для обозначения институциональ-
ных решений демократии понятие  «полиархии», буквально означающее 
«власть многих» в отличие от «демократии» – «власти всех».

Появление и нарастание роли электронных систем в структуре массовых 
коммуникаций неизбежно вызвало к жизни идеи теледемократии («киберо-
кратии»).

Новую форму демократии – информационную демократию – предложил 
французский политик и политолог Мишель Рокар, который считает серд-
цевиной демократии реальность взаимосвязей между выборными лицами, 
средствами массовой информации и избирателями.

Важный аспект выделяет концепция рефлексирующей (размышляющей) де-
мократии. Основной упор в ней делается на процедуры, обеспечивающие 
не выполнение функций  властью, а включенность в политическое управле-
ние общественного мнения и полную подотчетность ему властных структур

К модели рефлексирующей демократии близка модель делиберативной де-
мократии, которую разработал и обосновал Юрген Хабермас. Под демо-
кратической делиберацией понимается постоянная самокритика и самоочи-
щение демоса, т.е. совокупности граждан.

Системную теорию демократии разработал Н. Луманн, который предпри-
нял попытку заново определить нормативные предпосылки демократии. Он 
считает, что мы находимся в бесконечно открытом, чрезвычайно сложном и 
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не определенном мире. Политика должна постоянно заботиться о выработ
ке основ и критериев принимаемых ею решений

4. Принимая во внимание указанные особенности Общественного Догово-
ра, его заключение позволяет также сменить «философию» финансирова-
ния выполнения в переучрежденной стране всех общественно-необходимых 
функций: образование, обеспечение общественного порядка, отправление 
правосудие, безопасность, оборона, содержание недееспособных лиц, функ-
ционирование органов публичной власти и т.п. Следует отметить, что на 
сегодняшний день универсальным способом финансирования указанных 
функций являются налоги, сборы, обязательные платежи, взимаемые в обяза-
тельном порядке с физических и юридических лиц. Налоги – это плата обще-
ства за услуги органам публичной власти, а также оплата услуг, предостав-
ляемых за счет бюджетного финансирования. Налог – плата за поддержание 
общественного порядка, безопасности, справедливости правосудия, обеспе-
чения свободы личности и права соб-ственности. Налог – это цена, которую 
мы все оплачиваем за возможность использовать общественные ресурсы для 
определённых общих целей, например, обороны и оказывать воздействие на 
распределение доходов и имущества между гражданами. Например, в Швей-
царии референдумы о праве правительства собирать налоги проходят каж-
дые 15 лет.

Уровень государственных расходов каждой стране индивидуальный, чем он 
ниже, тем выше темпы экономического развития. Впрочем, полностью отка-
заться от бюджетного финансирования никто еще не смог и это едва ли воз-
можно. Низкий уровень государственных расходов ведет к анархии и отсут-
ствию общей инфраструктуры (дороги, мосты, освещение…), а отсутствие 
инфраструктуры ведет к запустению (эффект разбитого окна). При этом, су-
щественное влияние на уровень государственных расходов оказывает субъ-
ективный фактор при определении размера соответствующих статей расхо-
дной части государственного или местных бюджетов, а также политическая 
конъюнктура, неизменно сопровождающие этот процесс. Очевидным недо-
статком подобного солидарного финансирования выполнения общественно-
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необходимых функций является отсутствие у субъекта, с доходов которого 
взимаются налоги и иные обязательные платежи в бюджеты различных уров-
ней, какой-либо возможности влияния на объем и уровень качества оказы-
ваемых государством услуг.

Экономически обоснованной альтернативой налоговому финансирова-нию 
общественно-необходимых функций, выполняемых безликим государ-ством, 
является предоставление гражданам правовой возможности (предусмотрен-
ной Общественным Договором) свободно заключать непосредственные 
(прямые) гражданско-правовые договора с субъектами, имеющими право и 
способными выполнять такие функции (оказывать соответствующие услу-
ги). Свобода договорных отношений позволит каждому конкретному чело-
веку получать большинство из необходимых ему услуг (образование, меди-
цина, личная безопасность, пенсионное и социальное обеспечение и т.п.) на 
наиболее приемлемом для него уровне, выбирая наиболее эффективного ис-
полнителя. При этом, свободная конкуренция обеспечит постоянный рост 
качества услуг и “борьбу” за каждого потребителя. Конечно, подобная фор-
ма может быть применена не ко всему спектру общественно-необходимых 
услуг. В частности, функции отправления правосудия, защиты суверенитета 
государства, содержание объектов инфраструктуры должны быть опреде-
лены путем достижения общественного консенсуса непосредственно в 
Общественном Договоре. Фи-нансирование осуществления этих функций 
обуславливает необходимость определенных обязательных платежей со сто-
роны граждан, которые по своей сути будут разновидностью налога.

5. Между тем действующая Конституция Украины (ст. ст. 13, 14) провозгла-
шает, что: 1) земля, ее недра, атмосферный воздух, водные и иные природные 
ресурсы, находящиеся в пределах территории Украины, природные ресур-
сы ее континентального шельфа, исключительной (морской) экономиче-
ской зоны являются объектами права собственности Украинского народа; 
2) от имени Украинского народа права собственника осуществляют орга-
ны государственной власти и органы местного самоуправления в пределах, 
определенных настоящей Конституцией; 3) каждый гражданин имеет право 
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пользоваться природными объектами права собственности народа в соот-
ветствии с законом; 4) земля является основным национальным богатством, 
находящимся под особой охраной государства; 5) право собственности на 
землю гарантируется. Это право приобретается и реализуется гражданами, 
юридическими лицами и государством исключительно в соответствии с за-
коном.

6. Очевидно, что современные проблемы политико-правового развития 
Украины необходимо рассматривать с точки зрения принципа историче-
ской обусловленности, т. е. определяющего влияния происходящих в стране 
социально-экономических трансформаций на сферу политических и право-
вых отношений. Не надо быть марксистом, чтобы признать тот факт, что ис-
ходным пунктом произошедшей коренной ломки социально-экономической 
системы стала приватизация так называемой социалистической собственно-
сти. Именно эта беспрецедентная по темпам и масштабам акция резко пере-
ломила в начале 90-х гг. прошлого века ход развития Украины и направила его 
в новое историческое русло.

Однако во многом неправовой характер приватизации с исторической неиз-
бежностью породил далеко не однозначно легитимную природу собственно-
сти и последующие многочисленные эксцессы (рейдерство, коррупционные 
поборы с бизнеса и т. д.). Реализация принятой в Украине модели приватиза-
ции привела к формированию узкой прослойки крупных собственников (так 
называемых «олигархов»), получивших, в силу разных обстоятельств, при-
вилегированный доступ к дележу социалистического наследства, а сегодня 
ощутимо тормозящих движение страны вперед.

То обстоятельство, что эти немногие не смогли стать эффективными соб-
ственниками, не столь принципиально. Главное, что они с самого начала 
были неправомерными собственниками! А отсюда – фиксируемая многими 
социологическими опросами нелегитимность в глазах общества итогов при-
ватизации и сложившейся на ее основе системы собственности.

ПРИМЕЧАНИЯ
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7. Объекты, образующие такое достояние (независимо от того, как они юри-
дически квалифицируются в разных правовых системах), имеются во всех без 
исключения странах. Они крайне разнообразны и несводимы по своей при-
роде, облику, потребительским свойствам. К ним в первую очередь следует 
отнести категорию объектов, которые в странах континентального (прежде 
всего романского) права именуются имуществом общего пользования (les 
biens d’utilite publique). Это – объекты, которые в силу своих природных 
свойств, т. е. по чисто объективным признакам, изначально не могли нахо-
диться в чьей-либо собственности, а, напротив, могли пребывать только в 
общественном пользовании. Их основу образуют известные еще со времени 
римского права «общие для всех вещи» (воздух, Солнце, проточная вода, 
море, общественные пути сообщения и т. п.), а также так называемые госу-
дарственные вещи, предметы культа и проч.

8. Безусловный базовый доход (безусловный основной доход, БОД) – соци-
альная концепция, предполагающая регулярную выплату определённой сум-
мы денег каждому члену определённого сообщества со стороны государства 
или другого института. Выплаты производятся всем членам сообщества, вне 
зависимости от уровня дохода и без необходимости выполнения работы.

Эксперимент по введению безусловного базового дохода с 1 января 2017 
года проходит в Финляндии. С 1 января 2017 года примерно двум тысячам 
безработным в Финляндии обеспечен гарантированный минимальный доход 
за счет государства без каких бы то ни было условий. Участники эксперимен-
та вместо пособия по безработице получают 560 евро в месяц – сумму, при-
мерно равную пособию по безработице. При этом базовый доход будет вы-
плачиваться, даже если человек устроится на работу. На другие социальные 
пособия базовый доход не влияет.

Проведение подобного эксперимента запланировано в Канаде.

В Швейцарии (на референдуме в 2016 году) отказались от планов введения 
безусловного базового дохода. Предложенную инициативу поддержали 
только около 23 % швейцарцев.
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Для справки: Для земельного фонда Украины (60,4 млн. га) характерным яв-
ляется высокий уровень освоенности. Основу земельных ресурсов состав-
ляют сельскохозяйственные угодья, занимающие площадь 41,5 млн. га (68,8% 
фонда). В частную собственность передано 72,4% сельхозугодий, в том чис-
ле 80,9% – пахотных земель – для использования по целевому назначению 
– сельскохозяйственное производство. Право собственности на земельный 
пай получили 6,9 млн. лиц, из которых полноправными собственниками с по-
лучением государственных актов стали 6,7 млн. граждан.

Из 41,5 млн. га земель сельскохозяйственного назначения в частной соб-
ственности находится 31 млн., в государственной – 10,5 млн. га сельхозуго-
дий, а также почти все леса и водные ресурсы.

Таким образом, только около 14% граждан получили в собственность землю. 
Такое распоряжение общенародной собственностью является крайне не-
справедливым.

Исправить эту несправедливость можно несколькими путями: 1) быстро 
– национализация; 2) постепенно – установлением законодательного огра-
ничения права распоряжаться с/х землей, право собственности на землю мо-
жет получить исключительно народ. В дальнейшем земля может передавать-
ся только в аренду.

9. Общий фундаментальный признак подобных объектов состоит в том, что 
в силу их «физического естества» они не обладают свойством предметно-
индивидуальной присваиваемости и юридического обособления. Именно 
поэтому «общие для всех вещи» не могли принадлежать на праве собствен-
ности не только отдельным лицам, но и самому Римскому государству. Как 
следствие, они не обладали и гражданской оборотоспособностью.

Категория “общих для всех вещей” также была закреплена в Кодексе Напо-
леона 1804 г. и получила свое развитие в последующем европейском законо-
дательстве. Так ст. 538 ГК Франции относит к объектам публично-правовой 
собственности общественные дороги и улицы, судоходные реки и водные 
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пути, воды и побережья моря, порты и гавани, а также все части французской 
территории, которые согласно закона не подлежат частному присвоению.

Симптоматично, что перечень «общих для всех вещей» со времени рим-
ского права непрестанно пополнялся все новыми видами природных и не-
природных, созданных человеческим трудом объектов, вследствие чего в со-
временную эпоху он стал очень широким. Смысл создания общественного 
достояния в том, чтобы обеспечить особые условия защиты и сохранности 
наиболее ценных и необходимых обществу природных и иных ресурсов, по-
ставить их на службу обществу, предоставить при этом всем членам обще-
ства равные возможности пользоваться достоянием и непосредственно при-
сваивать его плоды. Без такого участия и частного присвоения происходит, 
как показывает исторический опыт, неизбежно огосударствление достояния 
и его отчуждение от общества.

Французское право еще в начале XX века выработало с этой целью специ-
фическую конструкцию так называемой административной собственности 
государства, обслуживаемую особым корпусом норм административного 
права и отдельной, специальной ветвью правосудия – административной 
юстицией. В ряде стран системы общего права для характеристики право-
субъектности государства в отношении объектов общественного достояния 
используется известный англосаксонский правовой институт доверитель-
ной собственности (траста). В законодательстве ряда стран, находящихся 
под сильнейшим влиянием французского права (например, Нигерии), гово-
рится, что земля, принадлежащая Нации, передается в доверительную соб-
ственность президента страны (правительства), который распоряжается ею 
на благо всех жителей страны. Таким образом, в роли учредителя траста (до-
верителя) в отношении общественного достояния выступает Нация (народ), 
в роли доверительного собственника – государство в лице указанного в за-
конодательном акте органа. Выгодоприобретатателем (бенефициантом) при 
таком раскладе логично считать все общество (Нацию).
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10. Множественность юрисдикций.

Проблема множественности юрисдикций и реализация этой идеи в украин-
ском правопорядке может иметь несколько альтернатив:

Возможность применения национальными украинскими судами норм зару-
бежного, прежде всего английского, права. По такому пути пошли в свое вре-
мя в Сингапуре, который, впрочем, длительное время оставался британской 
колонией, и в более близком нам Казахстане, где в Международном финансо-
вом центре «Астана» прямо используются принципы, нормы и прецеденты 
права Англии и Уэльса . В этом же ряду находится недавнее назначение лорда 
Вульфа, бывшего одним из руководителей Апелляционного Суда Англии и 
Уэльса, председателем арбитражного Суда при указанном казахском центре. 
Любопытно, что перед этим лорд Вульф занимал должность ассоциирован-
ного члена Суда последней инстанции в Гонконге, назначаемого из числа 
судей-иностранцев.

Едва ли требует особого обоснования тот факт, что во многих случаях нор-
мы зарубежного права содержат в себе более гуманное регулирование, чем 
это обычно предусмотрено внутригосударственным законодательством, 
базируются на широкой концепции прав человека, опосредуют правовые и 
нравственные идеи, отражающие итоги развития современного, демократи-
ческого цивилизованного общества. Вынужденное же игнорирование нацио-
нальным судьей западного стандарта нередко ведет к дискриминации нашего 
народа в области обеспечения прав и свобод со всеми вытекающими отсюда 
последствиями. Несомненным плюсом этого варианта является также то, что 
его имплементация в правоприменительную деятельность судов не повлечет 
за собой какой бы то ни было радикальной ломки, за исключением поправок 
в действующее материальное и процессуальное законодательство. Украин-
ские судьи и так уже на протяжении многих лет (и не без успеха !) ссылаются 
на практику Евро-пейского Суда по правам человека, другие международно-
правовые стандарты. Не отстает от этого тренда и Конституционный Суд, в 
котором на сегодняшний день прямо обсуждается возможность ссылаться 
на решения зарубежных конституционных судов непосредственно в тексте 
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постановляемых им решений. Поэтому едва ли возможность апеллировать к 
западноевропейскому праву будет представлять собой непреодолимое пре-
пятствие для правосознания украинских судей. Более того, можно сказать, 
что это – наиболее «мягкий» и сравнительно легко осуществимый в рамках 
действующего правового поля вариант.

Однако и он чреват некоторыми сложностями. В первую очередь, возможен 
риск слабой осведомленности судейского корпуса в отношении западного 
права. Как показало исследование, проведенное среди днепропетровских су-
дей, только 54 % опрошенных заявили, что считают себя должным образом 
проинформированными о международно-правовых обязательствах Украи-
ны, а еще 39 % подчеркнули, что государство лишь частично обеспечивает 
судейский корпус соответствующими нормативными материалами в обла-
сти прав человека. Любопытно также, что 58 % опрошенных, видимо, черпая 
свои аргументы из колодца обыденных представлений, однозначно высказа-
лись за сохранение в национальном законодательстве смертной казни, дав-
но и упорно дисквалифицируемой международным сообществом . Все это 
свидетельствует об определенных изъянах, наличествующих в менталитете 
отечественного судейского корпуса и не позволяющих ему объективно вос-
принимать стандарты западных демократий.

Кроме того, бросается в глаза вспомогательная роль, которая в большинстве 
случаев отводится международно-правовой аргументации даже в актах Кон-
ституционного Суда. При вынесении решения по делу Конституционный 
Суд с помощью международного правила скорее подтверждает применение 
внутригосударственного предписания, прежде всего соответствующей нор-
мы Конституции, нежели использует само это правило в качестве критерия 
оценки внутреннего регулирования. Именно по этой причине во многих ре-
шениях и заключениях Конституционного Суда можно встретить формули-
ровку о том, что норма международного договора корреспондирует положе-
ниям Конституции Украины, т. е. положения международных актов призваны 
как бы удостоверить значимость и авторитет национальных предписаний.
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Поэтому, учитывая глубоко революционный характер будущей корпорации 
«Украина», от этого варианта следует отказаться как от недостаточно ради-
кального.

Более специфическим является вариант с созданием так называемых «ги-
бридных судов» на территории Украины, в которых правосудие, наряду с на-
циональными судьями, будут отправлять судьи-иностранцы. Примечательно, 
что только в 2015 г. подобного рода структуры были созданы в ЦАР, Колум-
бии и Косово. Впрочем, здесь возникает задача, заключающаяся в уяснении 
того, каковы будут: а) специализация данных судов (скажем, будут ли они 
рассматривать военные преступления, как это имеет место в указанных выше 
государствах, или же они станут специализироваться на наиболее сложных 
хозяйственных делах); б) критерии отбора в них иностранных юристов; 
в) количественное соотношение между национальными и иностранными 
судьями и т. д. Во многом неясным остается вопрос касательно того, какова 
будет процедура создания данных судов. Например, в Камбодже гибридные 
суды создавались в силу международного соглашения между национальным 
правительством и Генеральным секретарем ООН.

Важнейшим достоинством гибридного правосудия является то, что данные 
суды максимально приближены к местам совершения преступлений. Это 
обстоятельство имеет не только важный «демонстрационный эффект» для 
местного населения, но и является благом с чисто инфраструктурной точки 
зрения – как следствие, исчезает необходимость трудоемкой доставки жертв 
и свидетелей преступлений в иностранное государство, как, скажем, это про-
исходило в Международном трибунале по бывшей Югославии, ответствен-
ном за доставку участников процесса в Гаагу (Нидерланды).

Кроме того, гибридные суды оставляют после себя хорошее наследие. Речь 
идет, разумеется, не только о Дворцах правосудия, которые специально стро-
ятся для гибридных судов за счет зарубежных «доноров» и выгодно отлича-
ются даже чисто внешне от уже имеющихся зданий судебных присутствий, 
но прежде всего о той демократической культуре отправления правосудия, 
которая ранее была незнакома национальным судьям. Эта культура может 
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проявляться как в овладении азами состязательного уголовного процесса 
в англо-американском стиле, на котором зиждется судопроизводство в ги-
бридных судах, так и в целом в содействии искоренению безнаказанности 
посредством обязательного преследования за особо серьезные преступле-
ния. Подчеркнем еще раз, что оборудованные по последнему слову техники 
впечатляющие сооружения, в которых располагаются гибридные суды, после 
завершения ими своей деятельности передаются в управление националь-
ной судебной администрации, как это имело место в Боснии и Герцеговине. 
В этой стране в бывшем здании Судебной палаты по расследованию военных 
преступлений располагается ныне Верховный суд .

Существует еще один позитивный момент, причем сугубо психологиче-
ского плана, который сопряжен с деятельностью гибридных судов. В чем-то 
он созвучен психологическому феномену, который возникает при работе 
коронного судьи с присяжными заседателями. Учеными доказано, что мно-
гие профессиональные судьи являются горячими сторонниками суда при-
сяжных и ратуют за его повсеместное внедрение по той простой причине, 
что, вынося свой вердикт, присяжные заседатели как бы снимают с судьи 
ответственность за судьбу подсудимого. В гибридных судах национальные 
судьи получают аналогичную возможность переложить ответственность на 
иностранцев, избегая тем самым упреков, угроз или давления национальных 
элит.

Наконец, третьим – наиболее радикальным – вариантом является модель, 
при которой часть полномочий национальной судебной системы (например, 
полномочия по пересмотру решений, постановленных первой или второй 
инстанцией) будут делегированы зарубежным судебным структурам, напри-
мер, Великобритании. Фактически это будет означать известный отказ от 
классического понимания государственного суверенитета, что неизбежно 
должно повлечь за собой поправки в Конституцию Украины (если, конеч-
но, она сохранится в нынешнем виде в корпорации «Украина»). Однако для 
реализации этого варианта потребуются, как минимум, две вещи: во-первых, 
согласие британской или любой другой зарубежной стороны, формализо-
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ванное в некоем межгосударственном соглашении, а во-вторых, соответ-
ствующая оговорка в украинском законодательстве, в том числе на консти-
туционном уровне. В этой связи следует учитывать, что все еще сохраняет 
свою юридическую силу Заключение Конституционного Суда Украины от 
11.07.2001 г. по делу о Римском статуте, которым было признано неконсти-
туционным положение о том, что Международный уголовный суд дополняет 
юрисдикцию национальных судов, поскольку Основной Закон не предусма-
тривает ничего подобного. Таким образом, третий вариант, несмотря на его 
внешнюю привлекательность, является наиболее сложным с организацион-
ной и технической точек зрения, однако вполне реализуемым при наличии 
соответствующей политической воли.

11. Общественный договор и его соотношение с Конституцией Украины.

Рассматривая вопрос соотношения Конституции и Общественного Дого-
вора, как правовой основы будущего устройства переучрежденной Украины, 
важно отметить, что в современном демократическом мире Конституция 
считается неотъемлемой частью государственно-организованного общества, 
его необходимым атрибутом. Это связано с тем, что согласно доктрины кон-
ституционализма Конституция является, прежде всего, основной правовой 
гарантией свободы во всех ее проявлениях, гарантией субъективных прав и 
свобод личности и, одновременно – ограничителем государственной вла-
сти. Основополагающее значение Конституции обусловлено тем, что она, 
как правило, закрепляет базовые принципы – наиболее важные, безусловные, 
априори справедливые, а поэтому – общепризнанные и разделяемые обще-
ством универсальные идеи и ценности, определяющие правовое положение 
личности в обществе и государстве, внутренне устройство самого государ-
ства и исчерпывающую компетенцию его властных институтов, основы его 
экономической системы, внутренней и внешней политики, ключевые им-
пульсы для всей системы права.

При этом Общественный Договор в его понимании Ж.-Ж. Руссо, Д. Локка, 
Т. Гоббса в качестве основоположного правового акта в современных госу-
дарствах не применяется. Вместе с тем необходимо отметить, что в западных 
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работах по теории права Конституция нередко трактуется как именно обще-
ственный договор sui generis (англ. contract, charter) . Более того, фактически 
к выводу о необходимости существования Общественного договора при-
ходят в своих исследованиях идеологи “конституционной экономики” (Д. 
Бьюкенен, Г. Таллок, Д. Бреннан), а также “теории справедливости” (Д. Ролз). 
В частности нобелевский лауреат по экономике Д. Бьюкенен считает, что 
рациональный выбор человека и на рынке товаров и услуг, и на рынке поли-
тических институтов является рациональным в одном и том же смысле: он 
всегда максимизирует функцию полезности и минимизирует издержки. По-
этому, основной вопрос конституционной экономики – какие политические 
и правовые институты рациональны в экономическом смысле, то есть могли 
бы быть выбраны рациональными экономическими агентами в исходной си-
туации, когда еще никаких правил нет . А поскольку речь идет, прежде всего, 
об экономических интересах, наиболее подходящей формой их закрепления 
и определения перечня и содержания общественно-значимых функций госу-
дарства является именно Общественных Договор. Причем сторонами такого 
Договора должны выступать юридически равные субъекты, поскольку в про-
тивном случае это уже нельзя назвать собственно договором.

Отдельное внимание следует уделить вопросу концептуального разли-чия 
между Конституцией и Общественным Договором. Как уже отмечалось, 
главной функцией Конституции является гарантирование свободы и право-
вое ограничение государственной власти. Формами гарантирования свобо-
ды, кроме формального закрепления субъективных прав и свобод личности, 
является конституционное установление целого ряда обязанностей, запре-
тов и ограничений для иных субъектов, прежде всего – для государства и 
органов публичной власти. При этом в праве действие обязанностей, огра-
ничений и запретов обеспечивается применением императивного метода 
правового воздействия, сущность которого состоит собственно в обязан-
ности субъекта, которому адресовано правовое предписание, неуклонно со-
блюдать установленную модель поведения и, соответственно, в отсутствии 
у него свободы выбора, а в большинстве случаев – даже дискреции. Именно 
подобные ограничения, запреты и обязанности субъектов властных отноше-
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ний и должна содержать Конституция, выполняя свое главное предназначе-
ние – ограничение публичной власти.

Договорные же правоотношения, которые превалируют в гражданских и хо-
зяйственных правоотношениях, предполагают совершенно иной тип право-
вого воздействия – диспозитивный, основой которого является юридиче-
ское равенство сторон и возможность свободного выбора каждой из сторон 
модели своего поведения – до момента собственно заключения договора, 
который и устанавливает их взаимные права, обязанности и ответственность. 
Правовой основой договорных отношений является Конституция и дей-
ствующее законодательство. Но даже если стороны договора урегулировали 
свои взаимные права, обязанности и ответственность по-иному, чем преду-
сматривает законодательство, то договор может быть признан недействи-
тельным только в случае, если соответствующее основание для признания 
его недействительности предусмотрено законом. То есть свобода договор-
ных отношений позволяет сторонам во многих случаях абсолютно легитим-
но действовать даже вопреки требованиям действующего законодательства.

Конечно, Общественный Договор нельзя полностью отождествлять с обыч-
ными гражданско-правовыми договорами, главные особенности которых 
изложены выше, поскольку он неизбежно будет содержать положения, свя-
занные с публично-властной деятельностью, выполнением общественно-
значимых функций. Но свобода и юридическое равенство сторон являются 
определяющими при заключении любого договора – никого нельзя прину-
дить взять на себя некие обязательства вопреки его воле. То есть субъектами 
Общественного Договора являются все граждане страны, а его предметом 
является собственно учреждение нового Государства-Корпорации. В связи с 
этим возникает чрезвычайно важный вопрос: каким будет юридический ста-
тус граждан, не пожелавших по какой-либо причине подписать Обществен-
ный Договор (или другим определенным образом его одобрить)? Они утра-
чивают статус резидента, ограничиваются в правах или претерпевают иное 
воздействие?

ПРИМЕЧАНИЯ
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Главным же содержанием Общественного Договора должен быть обще-
ственный консенсус в отношении предоставления (выполнения) вновь соз-
данным субъектом – Государством-Корпорацией сервисных функций (по-
рядок предоставления общественно-значимых услуг) каждому гражданину. 
Одновременно, его предметом должно быть и установление обязанностей 
участников (граждан Украины) по финансированию этих услуг, либо опреде-
ленный алгоритм их автоматического (бюджетного) финансирования.

12. В связи с этим, одной из наиболее важных задач Хартии Будущего явля-
ется определение критериев допуска граждан к управлению Корпорацией. 
При этом, если Корпорация выполняет сугубо экономические функции – 
управляет Национальным достоянием, в Уставе и в Общественном Догово-
ре волне легально можно закрепить любые квалификационные требования 
(цензы), предъявляемые к претендентам на занятие должностей в Корпора-
ции. Такое цензирование доступа к управлению Национальным достоянием 
не является нарушением конституционных принципов равенства граждан, 
равного избирательного права, всеобщего избирательного права, посколь-
ку касается не политических, а экономических прав граждан Украины. На 
сегодняшний день действующее законодательство Украины в финансово-
банковской, страховой сфере, в сфере адвокатской, нотариальной деятельно-
сти, занятия определенных должностей на государственной службе и службе 
в органах местного самоуправления содержит целый ряд квалификационных 
требований к кандидатам на занятие соответствующих должностей.

13. Учитывая одну из главных целей Хартии Будущего – изменение принци-
пов допуска людей к управлению страной, отдельное внимание в Конститу-
ции необходимо уделить вопросам применения конкурса, цензирования и 
жеребьевки при отборе кандидатов в органы публичной власти. При этом 
каких-либо правовых препятствий для применения конкурсных процедур 
ни действующее сегодня конституционно-правовое регулирование, ни 
международно-правовые акты не содержат. Более того, конкурсные процеду-
ры на сегодня считаются одним из наиболее эффективных способов форми-
рования персонального состава многих государственных институций. Также 
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нет никаких ограничений на уста-новление особых квалификационных тре-
бований к образованию, опыту работы (специальному стажу), уровню ква-
лификации, и даже – к моральным качествам кандидатов для участия в соот-
ветствующих конкурсах.

Касательно жеребьевки следует отметить, что на сегодняшний день данный 
способ отбора кандидатов на занятие определенных должностей в качестве 
самостоятельного применяется крайне редко. В Украине жеребьевка частич-
но применяется только при формировании персонального состава окруж-
ных, территориальных и участковых избирательных комиссий при про-
ведении парламентских и местных выборов. Вместе с тем, на наш взгляд, 
правовых ограничений для применения жеребьевки в качестве дополни-
тельного способа определения конкретных лиц, назначаемых (избираемых) 
на определенные должности в органах публичной власти действующее 
конституционно-правовое регулирование не содержит. На конституцион-
ном уровне жеребьевка может быть закреплена в качестве финального спо-
соба конкурсного отбора, при обязательном наличии определенного числа 
(не менее …человек на 1 место) финалистов, а также в качестве финального 
этапа избирательного процесса (например в каждом избирательном округе 
прямым, равным голосованием непосредственно из-бирателями избирается 
10-20-30… кандидатов, из которых путем жеребьевки определяется один 
(два) депутат(а) представительского органа). Более того, такой способ по-
зволит полностью устранить как политическую коррупцию, так и любой 
смысл подкупа избирателей.

Наиболее сложным является вопрос установления в новой Конституции 
Украины дополнительного, по сравнению с действующей, цензирования 
при допуске к участию в конкурсных отборах, и, особенно – в выборах. 
Ведь избирательные цензы, по существу, ограничивают действие принципа 
всеобщего избирательного права, исключая на некоторое время или навсег-
да определенных членов общества из участия в избирательном процессе, 
а, как следствие – и в управлении делами общества и государства. В самом 
общем виде, ценз – это условие, допускающее человека к пользованию теми 
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или иными политическими правами . При этом заслуживает внимания точ-
ка зрения, высказанная по этому вопросу некоторыми западными учеными, 
предложившими разделить избирательные цензы на цензы-квалификации 
(устанавливающие определенные требования или условия) и цензы-
дисквалификации (ограничивающие в избирательном праве отдельные кате-
гории граждан) .

Дополнительные цензы-дисквалификации, помимо существующих (возраст, 
судимость, оседлость), путем внесения изменений в действующую Консти-
туцию устанавливать нельзя. В то же время, в новой Конституции народ 
вправе определить новые правила, по-новому закрепить перечень прав и 
свобод человека, обязанностей граждан.

Вместе с тем, квалификационные требования, предъявляемые к кандида-
там, есть ничем иным, как завуалированным цензированием (цензами-
квалификациями). Прямых запретов на их установление действующее 
конституционно-правовое регулирование не содержит. Поэтому в будущей 
Конституции можно предусмотреть, что для занятия отдельных должностей 
на публичной службе (в том числе – выборных) допускается установление 
дополнительных квалификационных требований к кандидатам, или же пря-
мо их закрепить в конституционном тексте. Хотя, необходимо отметить, что 
с юридической точки зрения такую конструкцию также нельзя назвать абсо-
лютно безукоризненной.

Таким образом в будущей Конституции Украины следует закрепить наибо-
лее важные, базисные ценности и принципы правового положения личности, 
главные правила соорганизации общественной жизни и организацию систе-
мы публичной власти Государства-Корпорации. 

14. Отдельного внимания требует вопрос соотношения корпоративной 
(общественной) и частной собственности. Ответ на данный вопрос имеет 
первостепенное значение. Приоритет общественной (корпоративной) соб-
ственности объективно приводит к обобществлению, хорошо знакомому по 
советскому периоду функционирования общества и государства в режиме 
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тоталитаризма и авторитаризма. Приоритет частной собственности, ведет к 
другим крайностям, имевших место во многих европейских и американских 
странах в ХХ веке.

Поиск оптимальной модели общественной организации осуществляют 
многие исследователи. Обращают на себя внимание попытки найти «золо-
тую средину» или искусственно привнести в противоположную модель 
неестественные для нее отдельные элементы. Например, по мнению И. С. 
Лукьянова собственность народа сумма равных долей собственности, при-
надлежащих персонально каждому члену общества, объединенных в рамках 
единого хозяйства в нечто целостное – обобществленную, или обществен-
ную собственность. Поскольку равные дивиденды, а следовательно и равная 
социальная защищенность каждого индивида, могут быть лишь на равную 
долю собственности, то в государственном образовании, базирующемся 
на принципах справедливости, последняя может быть реализована только в 
случае, если в его базисе за каждым индивидом конституционно будет закре-
плена равная доля собственности. При этом условии каждый индивид будет 
обладать равными правомочиями, дивидендами, социальной защищенностью 
и т.д. . Но далее автор ратует, фактически за советскую модель, оперативное 
управление такой общественной собственностью, как суммой равных до-
лей персональной собственности каждого члена общества, объединенной 
в целостную сущность, И. С. Лукьянов считает целесообразным полностью 
передать государству.

Вызывает интерес позиция Б. В. Бабина, который считает, что реализация пра-
ва народа на владение, пользование и распоряжение такой собственностью 
должно осуществляться им непосредственно; публичные власти правомоч-
ны лишь создавать механизмы такой реализации (референдумы, обществен-
ные инициативы и пр.), не становясь выгодоприобретателями. Такая модель 
не отрицает наличия государственной, региональной, муниципальной соб-
ственности на отдельные природные ресурсы (например, земельные участки 
или отдельные акватории), но такое право не должно подменять право соб-
ственности народа и должно быть четко нормативно отграничено от него по 
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объектам. К собственности народа не относится имущество, необходимое 
для осуществления публичной власти, в частности, имущество государства 
за рубежом, публичные финансовые фонды и пр. Публичная власть не может 
обращать собственность народа в государственную, муниципальную либо 
частную без надлежащего волеизъявления и эффективных компенсаций; на-
род не разделяет своей собственностью риски частного хозяйствования и 
властной деятельности, в том числе внешнюю задолженность государства . 
Заслуживают внимания его предложения относительно форм и способов не-
посредственной реализации права народа на владение, пользование и распо-
ряжение собственностью и роли органов публичной власти в такой системе, 
где они не становятся выгодоприобретателями.

Одновременно другие предложения вызывают критику, в частности: 1) тезис 
о правомочности публичной власти создавать механизмы реализации права 
народа на владение, пользование и распоряжение собственностью (рефе-
рендумы, общественные инициативы и пр.). На наш взгляд, органы публич-
ной власти должны лишь содействовать, обеспечивать такую реализацию, а 
механизмы реализации права народа должны быть определены Обществен-
ным договором, а не создаваться органами власти; 2) противопоставление 
народной собственности и собственности органов публичной власти, чем 
объективно закладывается конфликт, который народ всегда проигрывал и 
проиграет в такой системе взаимоотношений.

В современном украинском правовом поле понятие права общей совмест-
ной собственности и порядок его реализации определены нормами Граж-
данского кодекса Украины, которые в целом полностью соответствуют обще-
признанным международным стандартам в этой сфере. Так, в соответствии 
с частью 1 ст. 368 ГК Украины: “Совместная собственность двух или более 
лиц без определения долей каждого из них, является общей совместной соб-
ственностью”. Субъектами права общей совместной собственности могут 
быть физические и юридические лица, государство, территориальные гро-
мады. Таким образом, юридических препятствий для существования общей 
совместной собственности всех граждан Украины – физических лиц на все 
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объекты общенародной собственности, как указанные, так и не указанные в 
Конституции, по крайней мере – теоретически, нет.

15. Национальная легитимизация переучрежденной страны.

Национальная (внутренняя) легитимизация переучрежденного Государства-
Корпорации предполагает безусловное соблюдение в процессе разработки 
и утверждения новой Конституции и Общественного Договора действую-
щего конституционного принципа, признающего Народ носителем сувере-
нитета и единственным источником власти в Украине. Это также полностью 
соответствует основоположным международным документам, закрепившим 
принцип права народа на самоопределение. Так, в Уставе ООН одной из це-
лей организации определено “Развивать дружественные отношения между 
нациями на основе уважения принципа равноправия и самоопределения 
народов, а также принимать другие соответствующие меры для укрепления 
всеобщего мира” (п.2 ст. 1). Более детально принцип самоопределения наро-
да закреплен статьями 1 Международного пакта о гражданских и политиче-
ских правах и Международного пакта об экономических, социальных и куль-
турных правах от 16.12.1966 г.:

«Все народы имеют право на самоопределение. В силу этого права они свобод-•	
но устанавливают свой политический статус и свободно обеспечивают свое эко-
номическое, социальное и культурное развитие.

Все народы для достижения своих целей могут свободно распоря-жаться свои-•	
ми естественными богатствами и ресурсами без ущерба для каких-либо обяза-
тельств, вытекающих из международного экономического сотрудничества, осно-
ванного на принципе взаимной выгоды, и из международного права. Ни один 
народ ни в коем случае не может быть лишен принадлежащих ему средств суще-
ствования.

Все участвующие в настоящем Пакте Государства, в том числе те, которые несут •	
ответственность за управление несамоуправляющимися и подопечными терри-
ториями, должны, в соответствии с положениями Устава Организации Объеди-
ненных Наций, поощрять осуществление права на самоопределение и уважать 
это право».

Но наиболее подробно сущность этого принципа раскрывается в Деклара-
ции о принципах международного права, касающихся дружественных от-
ношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом 
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Организации Объединенных Наций, принятой резолюцией 2625 (XXV) Ге-
неральной Ассамблеи ООН от 24 октября 1970 года: «В силу принципа рав-
ноправия и самоопределения народов, закрепленного в Уставе Организации 
Объединенных Наций, все народы имеют право свободно определять без 
вмешательства извне свой политический статус и осуществлять свое эконо-
мическое, социальное и культурное развитие, и каждое государство обязано 
уважать это право в соответствии с положениями Устава.

Каждое государство обязано содействовать с помощью совместных и инди-
видуальных действий осуществлению принципа равноправия и самоопреде-
ления народов в соответствии с положениями Устава и оказывать помощь 
Организации Объединенных Наций в выполнении обязанностей, возложен-
ных на нее Уставом, в отношении осуществления данного принципа….

Каждое государство обязано содействовать путем совместных и самостоя-
тельных действий всеобщему уважению и соблюдению прав человека и 
основных свобод в соответствии с Уставом».

Таким образом, принцип самоопределения не ограничивается правом Наро-
да Украины на создание независимого государства, которое он реали-зовал 
в 1990-1991 гг. путем принятия Декларации о государственном суверените-
те Украины и Акта провозглашения независимости Украины. Это принцип 
также означает наличие у него права свободно и самостоятельно опреде-
лять форму своего государственного существования, тип государственно-
го устройства (общественный строй, его политическую, экономическую и 
правовую системы). Более того, в научной литературе обосновано отмечает-
ся, что самоопределение народа – это процесс определения, установления и 
обеспечения политического, экономического, социального, культурного ста-
туса народа, а также его статуса собственника «естественных» и социальных 
богатств и ресурсов страны . Следовательно, Народ Украины имеет все леги-
тимные полномочия самостоятельно и свободно определить (или изменить) 
свой политический статус и также самостоятельно и свободно осуществлять 
свое экономическое, социальное и культурное развитие, в том числе – путем 
принятия новой Конституции и Общественного Договора.
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Соответственно, наиболее рациональным вариантом легитимизации пе-
реучрежденной страны представляется применение специальной процеду-
ры разработки соответствующих проектов неким Учредительным собранием 
с последующим их утверждением всеукраинским референдумом. При этом 
юридически возможны несколько вариантов такого утверждения:

1) Внесение всех предполагаемых изменений в действующую Конституцию 
Украины 1996 г. (в том числе – предусмотрев заключения отдельного Обще-
ственного Договора) по процедуре, предусмотренной разделом XIII Основ-
ного Закона. При этом необходимо учитывать, что изменения, несомненно, 
будут касаться и положений разделов I (Общие положения), III (Выборы. 
Референдум) и XIII (Внесение изменений в Конституцию). Следовательно, 
после принятия парламентом не менее чем 2/3 от его конституционного со-
става эти изменения должны быть утверждены народом на всеукраинском 
референдуме, назначаемом Президентом Украины.

Кроме того, новый Закон «О всеукраинском референдуме», принятый в пе-
риод правления В. Януковича и находящийся ныне на рассмотрении Консти-
туционного Суда Украины (далее – КСУ), фактически позволяет выносить 
на референдум проект новой Конституции в обход процедур раздела XIII. 
Однако такой путь – более, чем сомнительный.

2) Возможно также пойти по пути, предначертанному в Решении КСУ от 
16.04.2008 г., а именно – вначале внести изменения в действующую Консти-
туцию, предусмотрев возможность и определив порядок принятия нового 
Основного Закона, а уж затем проводить всенародные обсуждения, рефе-
рендумы и проч. Если действовать таким образом, то, как и в первом случае, 
раздел XIII действующей Конституции необходимо дополнить специаль-
ной статьей (или рядом статей), предусматривающей названную процеду-
ру, утвердить изменения парламентом 2/3 от конституционного состава, а 
затем провести всеукраинский референдум по их утверждению, и уж затем 
приступать собственно к разработке и принятию новой Конститу-ции.

ПРИМЕЧАНИЯ



86

Х А Р Т И Я  Б У Д У Щ Е Г О

3) Коль скоро мы презюмируем революционный и эксклюзивный характер 
новой системы управления Украиной, de facto полное переформатирование 
Украинского государства, то целесообразнее было бы не цепляться за старые 
нормы (добавим от себя – весьма противоречивые), а пойти по совершенно 
другому пути – созвать некую Конституционную ассамблею или Учреди-
тельное собрание (предварительно продумав ее структуру, порядок ком-
плектования, полномочия – все это можно разработать отдельно, усилиями 
нынешнего творческого коллектива), которая бы и утвердила в специальной 
процедуре новый Основной Закон.

16. Международная легитимизация переучрежденной страны

Как известно, статья 1 Конституции Украины провозглашает Украину суве-
ренным и независимым государством, в том числе применительно к междуна-
родным отношениям (так называемый «внешний суверенитет»). К сожале-
нию, Конституционный Суд Украины (далее – КСУ) в свое время уклонился 
от прямого определения понятия «суверенитет», между тем в ряде своих ре-
шений он выделил отдельные грани этого комплексного политико-правового 
феномена. В частности, формами проявления суверенности государствен-
ной власти может служить то, что:

суверенитет Украины распространяется на всю ее территорию, что, в свою оче-•	
редь, является конституционным закреплением территориального верховенства 
Украины (Решения от 03.02.2009 г. и 16.01.2003 г.);

государственную независимость и национальную безопасность Украины обе-•	
спечивает Президент Украины, который по своему конституционно-правовому 
статусу является главой государства, гарантом государственного суверенитета, 
территориальной целостности Украины (Решение от 25.02.2009 г.);

из основ государственного суверенитета вытекает государственный иммунитет •	
Украины, который заключается в том, что она не подлежит юрисдикции другого 
государства (Решение от 06.12.2001 г.).

Особое внимание КСУ уделял функционированию государственного ме-
ханизма, то есть системе и структуре органов государственной власти. На-
личие государственной власти, разделение последней на законодательную, 
исполнительную и судебную КС всегда рассматривал как неотъемлемый 
атрибут любой суверенной государственно-правовой системы. В частности, 
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в Решении от 28.04.2009 г. Суд подчеркнул, что определяющее значение для 
функционирования суверенного демократического государства, его респу-
бликанских основ имеет установленный Основным Законом порядок фор-
мирования органов госу-дарственной власти, в частности периодичность 
их избрания или назначения. Кроме того, согласно правовым позициям КСУ 
государственный суверенитет находится в неотъемлемом единстве с прин-
ципом народного суверенитета (народовластия) – неслучайно в статье 1 
Конституции Украины они объединены в одном предложении. В частности, 
в Решении от 05.10.2005 г. КСУ указал, что власть народа осуществляется в 
пределах территории государства способами и в формах, установленных 
Конституцией и законами.

Богатейший материал касательно проблемы государственного суверени-
тета дает материал западных конституционных судов. В частности, КС Че-
хии при разрешении вопроса о возможности присоединения этой страны к 
Лиссабонскому договору ЕС в решении от 26.11.2008 г. сформулировал ряд 
доминантно-правовых позиций касательно природы государственного суве-
ренитета, которые mutatis mutandis вполне могут быть распространены на 
анализируемую нами проблему. В частности, КС Чехии указал, что:

никакая норма международного права не может возникнуть без воле-•	
изъявления самих государств, действующих на основе принципа суверенного 
равенства;

возможность выражения государством своей свободной воли, которую госу-•	
дарство подкрепляет определенными шагами в отношениях с иностранными 
агентами, отнюдь не свидетельствует об отсутствии или порочности суверените-
та, а напротив, скорее говорит о его полноте;

мировая арена не может более рассматриваться как мир изолированных госу-•	
дарств... Государство и его суверенитет претерпевают изменения и ни одно госу-
дарство более не может полагаться полностью независимым и отделенным об-
разованием.

Наконец, КС Чехии сделал главный вывод – «согласно новым условиям го-
сударственный суверенитет означает легитимную власть, которая обладает 
правом выбора между имеющимися альтернативами, а не действует под дик-
тат иностранных властей» (пункт 107 решения) .

ПРИМЕЧАНИЯ
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Таким образом, если мы презюмируем, что, исходя из доминантно-правовой 
задачи обновления украинской государственности, наша страна доброволь-
но, свободно и самостоятельно выбрала принципиально новую, доселе неви-
данную форму государства, – то это не что иное, как успешная реализация и 
углубление представлений о государственном суверенитете в сегодняшнем 
глобализирующемся мире и собственно, права народа на самоопределение.

Более того, по общему правилу смена формы государства, даже самая ради-
кальная, не влечет за собой изменения международно-правового статуса дан-
ного государства. Достаточно вспомнить многочисленные перетурбации в 
Украине (1996 г. – президентско-парламентская форма правления, 2004 г. – 
парламентско-президентская, 2010 г. – обратно президентско-парламентская, 
2014 г. – вновь парламентско-президентская), которые тем не менее никак не 
повлияли на профиль нашей страны в международном сообществе (член-
ство в ООН, Совете Европе и т. д.). Если же какие-то изменения и произош-
ли, то в силу совершенно других причин (аннексии части территории, войны 
на Донбассе и проч.). Поэтому сколь радикальной ни была бы ломка суще-
ствующего конституционного правопорядка, по идее, она не должна отраз-
иться на наших международных позициях.

Примечательно, что в состав ООН сегодня входят 2 образования, строго го-
воря, не являющиеся государствами в классическом понимании этого слова 
– Палестина и Ватикан, однако оба они обладают всеми классическими при-
знаками государственности и позиционируют себя именно как государства . 
В случае же с нашим проектом ситуация будет складываться с точностью да 
наоборот – государство, имеющее древнейшие традиции государственного 
строительства и признанное всеми участниками международного общения 
еще в 1991 году, фактически прекратит именовать себя таковым, последствия 
чего просчитать сейчас крайне сложно, если вообще возможно. Между тем 
если новая политическая элита, осуществив радикальную внутриполитиче-
скую ломку, воздержится от каких бы то ни было резких движений на внеш-
неполитической арене (денонсации международных договоров и проч.), то 
мировое сообщество, и так уже порядком уставшее от Украины, едва ли ста-
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нет бурно реагировать на очередную реформу, осуществляемую на мировой 
периферии.

Кроме того, не будем забывать, что государство (в нашем варианте – 
государство-корпорация) является только формой организации народа, 
общества. Народ, как носитель суверенитета и единственный источник вла-
сти, самостоятельно определяет форму своей самоорганизации (в том чис-
ле – государственной). И это не должно привести к потере международно-
правовой легитимности нового образования – переучрежденной страны.

Другой вопрос, если Украина как корпорация захочет в одностороннем по-
рядке отказаться от части своих международных обязательств, денонсировав 
ряд конвенций (прежде всего Европейскую конвенцию о защите прав чело-
века и основных свобод 1950 г., на страже которой стоит Европейский Суд 
по правам человека), и выйти из ряда международных договоров. Здесь уже 
возможны проблемы, связанные, с одной стороны, с экономическим эффек-
том от таких действий для других стран-участниц того или иного договора, а 
с другой – понижением национального стандарта прав человека, которое не 
только будет означать фактическую дискриминацию нашего народа по срав-
нению с другими участниками международного общения, но и неминуемо 
вызовет соответствующую реакцию США и стран ЕС вплоть до нашего ис-
ключения из Совета Европы, отмены «безвиза» и т. д.

Что касается использования привычных международному сообществу тер-
минов, заимствованных из теоретико-методологического арсенала принци-
па разделения властей, для описания новой схемы управления Украиной, то, 
наверное, не составит особого труда найти некие параллели между страте-
гом и главой государства и т. п. Однако полагаем, что коль скоро предпола-
гаемая схема управления не имеет аналогов в мире и является, по сути дела, 
уникальной для человечества, то едва ли имеет особый смысл втискивать ее 
в «прокрустово ложе» привычных государствоведческих категорий. Скорее, 
в политическом смысле будет выгоднее делать акцент на ее «самости», не-
жели искать во многом надуманные параллели с нынешними, столь несовер-
шенными, институтами власти.

ПРИМЕЧАНИЯ
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В целом необходимо понимать, что внутригосударственные конституцион-
ные реформы могут вызвать некие изменения на внешнеполитической аре-
не только в двух случаях: 1) переименования государства (изменения чисто 
технического свойства); 2) прекращения существования государства как та-
кового (подобно СФРЮ в 1992 г.). Вместе с тем в соответствии с Венской 
конвенцией о правопреемстве государств относительно договоров 1978 г. 
Украина не может быть признана «новым независимым государством» в зна-
чении п. f ч. 1 ст. 2 указанной Конвенции, а значит все обязательства прежней 
Украины для нее останутся в силе, по крайней мере, если на национальном 
уровне (например, в законе о правопреемстве) не будет провозглашено иное. 
Вот почему, кстати говоря, даже после Революции Достоинства 2013-2014 гг. 
к Украине не был при-менен принцип tabula rasa (рус. с чистого листа), за-
крепленный в ст. 16 Конвенции, поскольку наша страна даже после смены 
режима не может считаться новым государством подобно странам Африки 
или Ближнего Востока, получившим после Второй мировой войны свою не-
зависимость вследствие распада колониальной системы.

Отдельно следует отметить, что правопреемство государств – это пере-ход 
определенных прав и обязанностей от одного государства-субъекта между-
народного права к другому. Правопреемство – это сложный международный 
правовой институт, нормы которого были кодифицированы в Венской кон-
венции от 1978 г. о правопреемстве государств в отношении договоров и в 
Венской конвенции от 1983 г. о правопреемстве государств в отношении го-
сударственной собственности, государственных архивов и государственных 
долгов.

В науке международного права существуют две основные теории правопре-
емства государств. Первая – универсальная теория правопреемства госу-
дарств, согласно которой государство-преемник полностью наследует права 
и обязанности, которые принадлежали государству-предшественнику. Пред-
ставители данной теории (Пуффендорф, Ваттель, Блюнчли) считали, что все 
международные права и обязанности государства-предшественника пере-
ходят к государству-преемнику, так как личность государства остается неиз-
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менной. Вторая – негативная теория правопреемства (идеолог – А. Кейтс), 
согласно которой при смене власти в одном государстве на другую между-
народные договоры государства-предшественника отбрасываются. Именно 
концепция tabula rasa является разновидностью данной теории, предполага-
ющая, что новое государство начинает свои договорные отношения заново. 
Таким образом, как видим, в правопреемстве государств выделяют правопре-
емство в отношении международных договоров, государственной собствен-
ности и в отношении государственных долгов.

Правопреемство в отношении международных договоров предполагает, 
что новое независимое государство не обязано сохранять в силе какой-либо 
договор или становиться его участником в силу исключительно того факта, 
что в момент правопреемства договор был в силе в отношении террито-
рии, являющейся объектом правопреемства (ст. 16 Венской конвенции от 
1978 г.). Правопреемство в отношении государственной собственности 
предполагает, что переход государственной собственности от государства-
предшественника к государству-преемнику происходит без компенсаций, 
если иное не предусмотрено соглашением между сторонами. Правопре-
емство в отношении государственных долгов зависит от того, какое госу-
дарство является правопреемником: часть государства-предшественника, 
два объединившихся государства или новое независимое государство. Долг 
государства-предшественника переходит к государству-преемнику, размер 
долга зависит от вида государства-правопреемника.

17. Учитывая вышеизложенное, с целью создания надлежащего фундамента 
для процедуры внутренней и внешней легитимизации будущего переучреж-
дения страны, наиболее целесообразным представляется вариант, при кото-
ром в Украине будет действовать и Конституция и Общественный Договор.

В Конституции (Основном Законе переучрежденного Государства-Корпора
ции) необходимо закрепить наиболее важные, безусловные и неизменяемые 
ни при каких условиях, базисные нормы-принципы:

ПРИМЕЧАНИЯ
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организации жизни граждан (свобода, равенство, уважение личности, ее чести •	
и достоинства, неотчуждаемость и нерушимость прав человека, самореализация 
и т.п.);

взаимоотношений между людьми и институтами Корпорации (равноправие, •	
экономическая свобода, свобода заключения Общественного Договора, гаранти-
рованность “идеальной доли”, гарантированность права на участие в управлении 
Корпорацией???, самоорганизация и соорганизация, ответственность за страте-
гические решения и т.п.);

взаимоотношений между людьми и институтами публичной власти (народовла-•	
стие, правовое ограничение публичной власти, ее подконтрольность, основания 
применения насилия и т.п.);

стройства государства-корпорации (государства и Корпорации): (суверенитет, •	
разделение власти, самоуправление, принципы внешних отношений…);

функционирования органов публичной власти (Стратега Форума Директории: •	
(открытость, гласность, компетентность, ответственность, подконтрольность…).
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Со з д а т е л и  з а м ы с л а :

Та р а с  Б е б е ш к о 
В я ч е с л а в  Б о г у с л а в с к и й 
А л е к с е й  Ж м е р и н е ц к и й 
В л а д и м и р  Н и к и т и н 
К о н с т а н т и н  П а р ш и н 
И р и н а  Су л и к о в с к а я 
Се р г е й  Ч е к а л ь с к и й 
Ю р и й  Ч у д н о в с к и й

П р и м е ч а н и я  и  к о м м е н т а р и и  с  4  п о  17 п р и н а д л е ж а т 

Ф е д о р у  В е н и с л а в с к о м у,  
А л е к с а н д р у  Е в с е е в у, 
В и к т о р у  К и ч у н у, 
П а в л у  Л ю б ч е н к о .
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